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PREDGOVOR

Dijagnostička procjena sistema izvršenja pravosnažnih potraživanja u Bosni i Hercegovini 
rađena je u periodu juni- oktobar 2015. godine. Ona analizira pravni okvir i praksu kroz 
obradu najvažnijih pitanja iz oblasti izvršnog postupka i drugih oblasti koje utiču na efikasnost 
izvršenja. Sastoji se iz pet dijelova i 27 poglavlja, i dva dodatka, od kojih je naročito bitan prvi, 
koji obrađuje pitanja međunarodnih standarda za izvršenje, daje pregled sudske prakse 
Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Bosnu i Hercegovinu, i rezimira partnerstvo 
Bosne i Hercegovine sa Evropskom unijom. Potreba za izradom ovakvog dokumenta ukazala 
se usljed činjenice da sistem izvršenja pravosnažnih potraživanja u Bosni i Hercegovini ima 
mnogo pitanja za koja je potrebno tražiti odgovore da bi se taj sistem unaprijedio, dok 
istovremeno nije postojao dokument koji bi sadržao većinu najvažnijih tema obrađenih u tom 
smislu na jednom mjestu. To ovu Dijagnostičku procjenu čini jedinstvenom.

Smatramo za potrebno da skrenemo pažnju na protok vremena i promjene koje su se u Bosni 
i Hercegovini dogodile od perioda pisanja Dijagnostičke procjene do njenog objavljivanja, kao 
što su na primjer situacija u vezi sa donošenjem novih zakona o radu, podnošenje aplikacije za 
članstvo Bosne i Hercegovine u Evropskoj uniji, itd. Sagledavanje Dijagnostičke procjene u 
kontekstu vremena njenog pisanja pomoći će boljem shvatanju iznesenih nalaza, zaključaka i 
preporuka.

Za izradu Dijagnostičke procjene sistema izvršenja pravosnažnih potraživanja u Bosni i 
Hercegovini, USAID-ov Projekat pravosuđa okupio je ekipu stručnjaka, predvođenu Josom 
Uitdehagom, jednim od vodećih svjetskih eksperata za pitanja iz oblasti izvršenja. Gospodin 
Uitdehag je jedan od najistaknutijih članova Međunarodne unije sudskih službenika (International 
Union of Judicial Officers - UIHJ) sa sjedištem u Parizu, organizacije čije članstvo čine, između 
ostalih, i sudski izvršitelji, i njegovo iskustvo je bilo od odlučujućeg značaja za koncipiranje 
sadržaja dokumenta i izbor pravaca aktivnosti cijelog tima. Gospođa Violaine Autheman, viša 
rukovoditeljica programa uposlena u Nacionalnom centru za državne sudove (National 
Center for State Courts) sa sjedištem u Arlingtonu, SAD, dala je veliki doprinos izradi ovog 
dokumenta, a naročito dijelova koji se odnose na obuke za sudske izvršitelje i sudije koji rade 
na izvršenjima. 

Posebnu zahvalu dugujemo konsultantu Simoneu Ginzburgu, koji je koordinirao rad domaćih 
i stranih eksperata. Njegovo dugogodišnje iskustvo u provođenju reformi u vezanih za  
pravosuđe u Bosni i Hercegovini, a naročito na planu unaprjeđenjâ u nekim oblastima izvršnog 
postupka, omogućilo je da se ekspertni tim pravovremeno posveti sagledavanju najbitinijih 
problema iz tih oblasti, ali i da adekvatno pristupi analizi dostupnih brojčanih pokazatelja o 
stanju u pogledu trendova u prilivu i rješavanju izvršnih predmeta. 

Sutkinja Mirela Omanović i advokat Kenan Ademović dali su, kao članovi ovog tima, ključni 
doprinos u sagledavanju prakse domaćih sudova u primjeni relevantnih zakona o izvršnom 
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FOREWORD

The Diagnostic Assessment Document on the Enforcement Regime of Final Civil Claims in 
Bosnia and Herzegovina (DAD) was produced during the period June-October 2015. It analyses 
the legal framework and current practices in the system, examining the major enforcement issues 
and issues from other areas which have an impact on the efficiency of the enforcement. The 
DAD comprises five parts, 27 sections and two attachments. Attachment 1 is of a particular 
importance, as it explains the international standards on enforcement, provides an overview of 
the case-law of the European Court for Human Rights relevant for Bosnia and Herzegovina, and 
an account of Bosnia and Herzegovina’s partnership with the European Union. The need to draft 
this assessment arose from the fact that there are numerous open questions concerning the 
enforcement regime of civil claims in Bosnia and Herzegovina that must be addressed in order 
to improve the system, but there has been no study, which covered the majority of relevant 
topics on a comprehensive level. This is what makes this Diagnostic Assessment Document 
unique and timely.

We believe it is important to take into account the changes that have taken place in Bosnia and 
Herzegovina in the period that has elapsed from the time the DAD was drafted to its publishing, 
such as the developments related to the enactment of the new labor legislation, and submission 
of the application for the EU membership by Bosnia and Herzegovina. In that regard, it is important 
to view the DAD in the context in which it was written, as this will contribute to a better 
understanding of its findings, conclusions and recommendations.

To carry out this in depth assessment, USAID’s Justice Activity gathered a Team of Experts, 
headed by Jos Uitdehag, one of the leading international enforcement experts. Mr. Uitdehag is 
among the most distinguished members of the International Union of Judicial Officers - UIHJ with 
the headquarters in Paris, an organization whose membership, among others, includes court 
bailiffs. His experience had an essential bearing on the outline of its contents and determined the 
course of activities for the entire Team. Ms. Violaine Autheman, Senior Program Manager 
employed with the National Center for State Courts with the headquarters in Arlington, USA, 
made a huge contribution to the development of this document, particularly in its sections 
related to trainings of bailiffs and enforcement judges.

We owe special thanks to consultant Simone Ginzburg, who coordinated the work of the national 
and international experts. His longstanding experience in the implementation of judicial reforms 
in Bosnia and Herzegovina, notably on the level of improvements in some areas of enforcement 
procedure, enabled the Team of Experts to focus on the most critical issues in this area without 
unnecessary delays, and also to identify the most appropriate approach to the analyses of available 
numeric indicators regarding trends in influx and disposition of enforcement cases.

Judge Mirela Omanović and attorney at law Kenan Ademović, as members of the Team, provided 
a crucial contribution in the review of the case-law of the national courts in the application of the 
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postupku i drugih propisa, u odnosu na najvažnija pitanja i dileme kao i neke aktuelne trendove 
u razvoju legislative i prakse u regionu. Posebno je dragocjen dopinos sutkinje Omanović u 
procesu finalizacije teksta Dijagnostičke procjene, gdje su njeni komentari i objašnjenja bili od 
velikog značaja za konačnu izradu analize, nalaza i preporuka.

Kolegica Gorana Žagovec Kustura, stručni savjetnik za pravosuđe USAID-ovog Projekta 
pravosuđa, bila je spiritus movens ovog cijelog poduhvata. Od faze pripreme, učešća u izradi 
konkretnih dijelova Dijagnostičke procjene, koordinacije, stručnih diskusija sa članovima tima 
na dnevnoj osnovi, do završne faze izrade ovog dokumenta, njen entuzijazam, energija i znanje 
bili su činilac bez kojeg aktivnost ekspertnog tima ne bi bila tako efektna.

Posebno zahvaljujemo Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, njegovom 
Sekretarijatu i Projektu unaprjeđenja efikasnosti pravosuđa na podršci i pomoći, kao i na 
dostavljenim podacima i dokumentima koji su značajno pomogli u izradi ove procjene. Također 
zahvaljujemo Ministarstvima pravde Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i 
Republike Srpske, kao i Pravosudnoj komisiji Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine na otvorenim 
diskusijama i učešću u aktvnostima koje su dovele do završetka Dijagnostičke procjene. 
Naročito zahvaljujemo predsjednicima i njihovim saradnicima iz Općinskih i Osnovnih sudova 
u Sarajevu, Banja Luci, Bijeljini, Tuzli, Zenici i Brčko Distiktu Bosne i Hercegovine, njihovim 
izvršnim sudijama i sudskim izvršiocima, čiji su nam savjeti, mišljenja, ilustracije iz prakse i 
preporuke za unaprjeđenja u izvršnom postupku bili od ključne važnosti. Zahvalnost dugujemo 
i ostalim predsjednicima sudova, izvršnim sudijama i sudskim izvršiteljima sa kojima su osoblje 
Projekta i članovi ekspertnog tima razgovarali. Konačno, zahvaljujemo predstavnicima 
Udruženja banaka Bosne i Hercegovine i njegovim članicama, Udruženju poslodavaca 
Federacije BiH, advokatskim i notarskim komorama, privrednim komorama i predstavnicima 
njihovih članova, članovima akademske zajednice, i svim drugima koji su posvetili svoje vrijeme, 
znanje i energiju za sastanke, diskusije, učešće na okruglim stolovima  ili na drugi način doprinijeli 
da Dijagnostička procjena bude kompletirana.

Nadamo se da će Dijagnostička procjena sistema izvršenja pravosnažnih potraživanja u Bosni 
i Hercegovini biti prepoznata kao dokument gdje su po prvi put na jednom mjestu analizirani 
postojeći sistemi izvršnog postupka u Bosni i Hercegovini, obrađeni najvažniji problemi u 
ovom postupku i predstavljene preporuke za njihovo rješavanje. Krajnji cilj Dijagnostičke 
procjene sistema izvršenja pravosnažnih potraživanja u Bosni i Hercegovini jeste da nadležne 
domaće institucije, ali i eventualni donatori koji u budućnosti budu provodili, odnosno 
podržavali reformu izvršnog postupka, imaju kvalitetan osnov za dalje dugotrajne aktivnosti. 

Sarajevo, mart 2016.
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relevant enforcement legislation and regulations in relation to the principal issues and dilemmas, 
as well as identified current trends in development of the legislation and case-law on the regional 
level. Judge Omanović’s input in the finalization phase of DAD was particularly invaluable, as her 
comments and explanations were critical for the final wording of the analysis, findings and 
recommendations.

Our colleague Gorana Žagovec Kustura, USAID’s Justice Activity’s Justice Sector Specialist, was 
spiritus movens of the entire endeavor. The enthusiasm, energy and knowledge she displayed in 
the preparation phase, her participation in drafting specific sections of DAD, her coordination 
and technical discussions with the members of the Team on a daily basis, and her involvement in 
the final drafting phase, enhanced the effectiveness of the overall activity of the Team of Experts.

We extend a special appreciation to the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and 
Herzegovina, its Secretariat and the Improving Judicial Efficiency Project in view of their support 
and assistance, and the information and documents they provided, which were of considerable 
assistance in the drafting process. We also thank the Ministries of Justice of Bosnia and Herzegovina, 
the Federation of Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska, as well as the Judicial Commission 
of the Brčko District of Bosnia and Herzegovina for open discussions and participation in the 
activities, which led to the final DAD. We are particularly grateful to the Presidents of the 
Municipal and Basic Courts in Sarajevo, Banja Luka, Bijeljina, Tuzla, Zenica and Brčko District of 
Bosnia and Herzegovina, and their associates, their enforcement judges and bailiffs whose advice, 
opinions and illustrative examples, and recommendations for improvements of the enforcement 
procedure were crucial. We are also grateful to the Presidents, enforcement judges and bailiffs 
of other courts who were interviewed by the members of the USAID’s Justice Activity staff and 
the Expert Team. Finally, we extend our gratitude to the representatives of the Association of 
Banks of Bosnia and Herzegovina and its members, Employers’ Association of the Federation of 
BiH, bar associations and chambers of notaries and their members, members of the academic 
community, and all the others who dedicated their time, knowledge and energy, attended the 
meetings, discussions and participated in the round table discussions, or who in any other way 
contributed to the finalization of this report.

It is our hope that the DAD will be recognized as a major contribution to the understanding of 
the current enforcement system of Bosnia and Herzegovina and the major problems in this area, 
which together with the DAD’s well thought out recommendations will provide a clear roadmap 
for achieving solutions. The ultimate goal of this Diagnostic Assessment is thus to provide the 
relevant national institutions and their donor partners with a sound foundation for the development 
of long term activities and reforms in the area of enforcement procedures to ensure a more 
effective and fair justice system in Bosnia and Herzegovina.

Sarajevo, March 2016.



8

S a d r ž a j

I. UVOD   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .16

1. .  UVOD  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17

2. .  KONTEKST IZVJEŠTAJA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19

2.1. O Projektu pravosuđa  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .19
2.2. Dijagnostička procjena  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .19
2.3. Ostali donatori posredno ili neposredno uključeni u unaprjeđenje sistema izvršenja   .  . 20

3. .  IZVRŠNI SAŽETAK  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21

3.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .21
3.2. Pravni okvir  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .23
3.3. Organizacija rada  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .25
3.4. Izvršni postupak  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .28
3.5. Resursi i pristup informacijama  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .31
3.6. Veliki vjerovnici i dužnici  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .32
3.7. Koji model organizacije odgovara BiH?  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .33
3.8 Sažetak ključnih preporuka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .34

II. ANALIZA VAŽEĆEG ZAKONODAVNOG OKVIRA ZA IZVRŠENJE U 
BOSNI I HERCEGOVINI  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38

4. .  ZAKONODAVSTVO U VEZI SA IZVRŠENJEM  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39

4.1. Usklađivanje: ustavni okvir  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .39
4.2. Strategija nadležnih institucija  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .40
4.3. Ujednačavanje prakse odlučivanja i prakse postupanja sudova  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .42

5. .  ZAKONI KOJI IMAJU UTICAJA NA IZVRŠNI POSTUPAK  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43

5.1. Zakon o izvršnom postupku  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .43
5.2. Zakoni o parničnom postupku i mjere osiguranja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .46
5.3. Postupci zbog platežne nesposobnosti  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .48

5.3.1. Zakon o stečajnom postupku  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48
5.3.2. Stečajni postupak u odnosu na pojedince  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48

5.4. Okvirni zakon o zalozima Bosne i Hercegovine  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .50
5.5. Zakon o poreskoj upravi  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .51

5.5.1. Zakonska hipoteka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51
5.5.2. Naplata troškova krivičnog postupka i sudskih taksi  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 52

5.6. Zakon o mjenici  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .53



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 9

5.7. Zakon o oduzimanju nezakonito stečene imovine krivičnim djelom   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .53
5.8. Zakon o registraciji poslovnih subjekata  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .57
5.9. Drugi zakoni  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .58

5.9.1. Zakon o prebivalištu i boravištu državljana BiH  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58
5.9.2. Zakon o obligacionim odnosima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
5.9.3. Zakon o sudovima u FBiH i RS-u  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60
5.9.4. Zakon o finansijskoj konsolidaciji privrednih društava u FBiH  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60
5.9.5. Zakon o elektronskom potpisu  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61
5.9.6. Porodični zakon  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61
5.9.7. Zakon o vještacima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62
5.9.8. Zakon o notarima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62

6. .  POLOŽAJ IZVRŠITELJA U IZVRŠNOM POSTUPKU  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63

6.1. Uloga suda u izvršnom postupku  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .63
6.2. Sudski izvršitelj po ugovoru  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .63
6.3. Pristup prostorijama  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .64
6.4. Ometanje izvršitelja u obavljanju poslova  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .65
6.5. Novčane kazne  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .65

7. .  PRAVNI LIJEKOVI – ŽALBA I PRIGOVOR  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66

7.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .66
7.2. Prigovor na rješenje o izvršenju na osnovu vjerodostojne isprave   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .68
7.3. Sprječavanje zloupotrebe od strane izvršenika  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .69

8. .  TROŠKOVI IZVRŠENJA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70

8.1. Zakonodavni okvir u BiH za obračun taksi i troškova postupka izvršenja  .  .  .  .  .  .  .70

9. .  IZVRŠNI NASLOVI  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74

9.1. Izvršne isprave  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .74
9.2. Vjerodostojne isprave  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .75
9.3. Mjenica kao vjerodostojna isprava  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .76

10. DOSTAVLJANJE PISMENA STRANKAMA I TREĆIM STRANAMA   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77

10.1. Dostavljanje pismena u izvršnom postupku  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .77
10.2. Rezultati analize sistema dostave pismena u izvršnom postupku u BiH   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .78

11. POLOŽAJ DRŽAVE/ENTITETA U IZVRŠNOM POSTUPKU  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80

11.1. Preduzeća sa državnim kapitalom i javna preduzeća  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .80
11.2. FBiH: Izvršenje na imovini pravnih osoba javnog prava: Propisi o izvršenju budžeta   .  .84
11.3. Pravac djelovanja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .89

12. KOMUNALNI PREDMETI  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93



10

12.1 Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .93
12.2. Posebne karakteristike komunalnih predmeta  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .94

12.2.1. Šta su komunalni predmeti?  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94
12.2.2. Geografska raspodjela  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95
12.2.3. Noviji trendovi  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95

12.3. Razlozi za nagomilavanje velikog broja neriješenih predmeta  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .97
12.3.1. Podaci o dužnicima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97
12.3.2. Socijalno-ekonomski element  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99
12.3.3. Nepostojanje efikasnog sistema izvršenja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  100
12.3.4. Ograničenja za tražitelje izvršenja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  100

12.4. Moguća rješenja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101
12.5. Druga dugoročna rješenja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 102

12.5.1. Zajedničko ili zasebno rješavanje predmeta?  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  102
12.5.2. Komunalni predmeti i nepokretnosti  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  103
12.5.3. RTV-takse: alternativno rješenje  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  104

III. PROVEDBA IZVRŠENJA   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 106

13. FLEKSIBILNOST U IZVRŠNOM POSTUPKU  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 107

14. PRISTUP INFORMACIJAMA O IMOVINI IZVRŠENIKA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109

14.1. Utvrđivanje imovine izvršenika: postojeće stanje  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109
14.2. Postupak pribavljanja izvršenikove izjave o imovini  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 111
14.3. Zakon o zaštiti ličnih podataka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112
14.4. Registar izvršenika  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 115

15. POKRETANJE I OKONČANJE IZVRŠNOG POSTUPKA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 116

15.1. Pokretanje izvršnog postupka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 116
15.2. Uloga tražitelja izvršenja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 117
15.3. Obustava izvršnog postupka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 118

16. IZVRŠENJE NAMIRIVANJEM NOVČANIH POTRAŽIVANJA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120

16.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120
16.2. Izvršenje na štednom ulogu i tekućim računima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121
16.3. Izvršenje na plati i drugim stalnim novčanim prihodima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123
16.4. Izvršenje na pokretnim stvarima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123
16.5. Izvršenje na nepokretnostima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126

16.5.1. Upisane nepokretnosti  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  126
16.5.2. Nepokretnosti koje nisu upisane  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  130

17. MJERE OSIGURANJA I KONTROLE IZVRŠENIKOVE IMOVINE   .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132

17.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 11

17.2. Mjere osiguranja iz ZPP-a  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 133
17.2.1. Mjere osiguranja iz ZPP-a na nivou entiteta  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  133
17.2.2. Mjere osiguranja iz ZIP-a BiH i ZIP-a BD-a  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  135
17.2.3. Osiguranje i kontrola imovine u toku redovnog izvršnog postupka   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  138

17.3. Zaključci  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 139

IV. UPRAVLJANJE PREDMETIMA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142

18. BROJ PREDMETA, NERIJEŠENI PREDMETI I SMANJENJE BROJA NERIJEŠENIH PREDMETA 
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 143

18.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 143
18.2. Službeni statistički podaci o izvršnim predmetima (2012.-2014.)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 144
18.3. Politika smanjenja broja neriješenih predmeta  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
18.4. Strategije koje treba uzeti u obzir za rješavanje neriješenih predmeta   .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 154
18.5. Pokazatelji uspješnosti  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 159

19. RJEŠENJA ZASNOVANA NA INFORMACIONOJ TEHNOLOGIJI U POSTUPKU 
IZVRŠENJA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 161

19.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 161
19.2. Sistemi za upravljanje predmetima  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 161
19.3. Budući scenariji  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 163
19.4. Pristup informacijama  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 164

19.4.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  164
19.4.2. Osigurati mehanizme za razmjenu podataka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  164
 19.4.3. Jedinstveni identifikator za izvršenike  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  167
19.4.4. Proces učitavanja podataka: primjer  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  168

V. ORGANIZACIJA IZVRŠENJA U BOSNI I HERCEGOVINI   .  .  .  . 170

20. ORGANIZACIJA IZVRŠENJA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 171

20.1. Ovlaštenja sudskog izvršitelja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 171
20.2. Utvrđivanje broja sudskih izvršitelja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 172
20.3. Status sudskih izvršitelja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 173
20.4. Odabir i zapošljavanje sudskih izvršitelja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 175
20.5. Uslovi rada  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 176
20.6. Izvršitelj po ugovoru  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 177

21. OBUKA U OBLASTI IZVRŠENJA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 178

21.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 178
21.2. Okvir za obuku u BiH  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 180
21.3. Redovno stručno usavršavanje  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 180



12

21.3.1. Obuka sudskih izvršitelja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  180
21.3.2. Program mentorstva za sudske izvršitelje  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  182
21.3.3. Obuka za sudije i stručne saradnike  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  183

21.4. Početna obuka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 185
21.4.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  185
21.4.2. Početna obuka u BiH  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  187

21.5. Materijali za obuku  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 188

22. ETIKA I DISCIPLINSKI POSTUPCI PROTIV SUDSKIH IZVRŠITELJA   .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 190

23. NADZOR SISTEMA IZVRŠENJA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191

23.1. Nadzor u BiH: trenutna situacija  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191
23.2. Mogući pravci djelovanja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192

24. PODIZANJE SVIJESTI JAVNOSTI  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193

25. ORGANIZACIJA IZVRŠITELJA NA NIVOU BIH  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196

26. ALTERNATIVNI SISTEMI IZVRŠENJA  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 197

26.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 197
26.2. Koje rješenje odabrati za BiH: zahtjevi i potrebe  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 200

26.2.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  200
26.2.2. Pretpostavke za budući sistem izvršenja: zahtjevi i potrebe  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  201

26.3. Rješenje za BiH: tri scenarija  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208
26.3.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  208
26.3.2. Scenario 1: Zadržavanje sudskog sistema izvršenja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  208
26.3.3. Scenario 2: Sistem samostalne djelatnosti  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  210
26.3.4. Scenario 3: Uspostavljanje javnih agencija za izvršenje  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  215

26.4. Zaključak  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 219

27. PREPORUKE  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 220

27.1. Uvod  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 220
27.2. Zakonodavne promjene ili inicijative  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 220
27.3. Praksa postupanja i strategija  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 228
27.4. Alternativni sistemi izvršenja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 235

DODATAK 1: MEĐUNARODNI STANDARDI ZA IZVRŠENJE  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237

DODATAK 2: PRAVNI OKVIR KOJI SE ODNOSI NA IZVRŠENJE SUDSKIH ODLUKA   .  .  . 274



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 13



14

Spisak skraćenica

ARS    Alternativno rješavanje sporova

APIF    Agencija za posredničke, informatičke i finansijske usluge RS-a

AZLP    Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini

BD    Brčko Distrikt Bosne i Hercegovine

PKBD    Pravosudna komisija Brčko Distrikta

BERP    Projekat za reformu izvršnog sistema na Balkanu

BiH    Bosna i Hercegovina

CEPEJ     Evropska komisija za efikasnost pravosuđa pri Vijeću Evrope

CEPEJ (2009) 11   Smjernice za bolju provedbu postojećih Preporuka Vijeća Evrope o   
    izvršenju, Evropska komisija za efikasnost pravosuđa (CEPEJ), CEPEJ   
    (2009.) 11 REV

CEST    Centar za edukaciju sudija i tužitelja

CILC    Centar za međunarodnu pravnu saradnju

CJ    Centralna jedinica

CMS    Sistem za upravljanje predmetima

DMS    Dejtonski mirovni sporazum

EKLJP    Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

ESLJP    Evropski sud za ljudska prava

ESZP     Evropski supervizor za zaštitu podataka

EU    Evropska unija

FBiH    Federacija Bosne i Hercegovine

FIA FBiH   Finansijsko-informatička agencija za FBiH

GIZ    Njemačka agencija za međunarodnu saradnju (ranije GTZ: Njemačka   
    organizacija za tehničku saradnju)

    IDDEEA Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu   
    podataka Bosne i Hercegovine

IKT    Informaciono-komunikaciona tehnologija

UIO BiH   Uprava za indirektno oporezivanje BiH

JIB    Jedinstveni identifikacioni broj

JMB    Jedinstveni matični broj

JRT    Jedinstveni račun trezora

JSDP II    Projekat razvoja sektora pravosuđa II

MDPI    Millennium DPI Partners
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M&E    Monitoring i evaluacija

MF    Ministarstvo finansija

MP    Ministarstvo pravde

MUI    Međunarodna unija izvršitelja

OpS     Općinski sud

OsS     Osnovni sud

OPS     Okružni privredni sud

PU    Pokazatelj uspješnosti/radnog učinka

RG VSTV   Radna/e grupa/e za izvršenje pri VSTV-u

Rec17 (2003)   Preporuka Vijeća Evrope (2003.) 17 Komiteta ministara državama   
    članicama o izvršenju (usvojena 9. septembra 2003. godine na 851.   
    zasjedanju članova Komiteta ministara)

RS    Republika Srpska

SRSP BiH    Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini

SSP    Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju

VSTV    Visoko sudsko/sudbeno i tužilačko/tužiteljsko vijeće Bosne i Hercegovine

ZPP    Zakon/i o parničnom postupku

ZIP    Zakon/i o izvršnom postupku

ZIP BD    Zakon o izvršnom postupku Brčko Distrikta BiH

ZIP BiH    Zakon o izvršnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine

ZIP FBIH   Zakon o izvršnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

ZIP RS    Zakon o izvršnom postupku Republike Srpske

ZIP iz 1978.   Zakon o izvršnom postupku Socijalističke Federativne Republike   
    Jugoslavije iz 1978. godine.

ZZLP    Zakon o zaštiti ličnih podataka

UDT    Ured disciplinskog tužioca VSTV-a

SFRJ    Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija

SOKOP     Sistem za elektronsko podnošenje i obradu predmeta male vrijednosti  
    u Bosni i Hercegovini

UNDP    Razvojni program Ujedinjenih nacija

USAID    Američka agencija za međunarodni razvoj

Vlada SAD-a   Vlada Sjedinjenih Američkih Država

VPN    Virtuelna privatna mreža
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UVOD
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1. UVOD

Izvršenje odluka donesenih u parničnom, upravnom i drugim postupcima je dugo vremena 
bilo zanemarivano u cijeloj Evropi, kako od strane domaćih tako i međunarodnih subjekata, 
koji su više pažnje posvećivali reformi pravosudnih sistema, usavršavanju i napredovanju u 

karijeri sudija. U međuvremenu je, između ostalog i zbog prakse koja se razvila kroz odluke 
Evropskog suda za ljudska prava, postalo jasno da izostanak uspješnog izvršenja sudskih odluka 
predstavlja ozbiljan problem u mnogim evropskim zemljama koji umanjuje djelotvornost 
pravosudnog sistema i narušava povjerenje javnosti u pravosuđe.

Bosna i Hercegovina je suočena sa sličnim problemima. Pred sudovima u BiH se nalazi značajan 
broj neriješenih predmeta, čiju glavninu čine izvršni predmeti. Ukratko, osnovne odlike 
sistema izvršenja sudskih odluka u BiH mogle bi se podvesti pod nekoliko sljedećih pojmova: 
zakonodavstvo, organizacija sistema izvršnog postupka, tehnološka podrška i resursi.
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Uprkos dosadašnjim naporima, zakoni o izvršnom postupku u BiH nisu usklađeni sa potrebama 
stvarne ekonomske situacije. Postojeći zakonodavni okviri će se morati prilagoditi. Za 
organizaciono unaprjeđenje sistema izvršenja će biti potrebna kombinacija zakonodavnih 
izmjena, organizacionog razvoja, poboljšanja IT resursa, obuka, osiguranje kvaliteta i razvoja 
kadrovskih potencijala. Postoji ozbiljna potreba za daljnjim poboljšanjem sistema upravljanja 
izvršnim predmetima i uvođenjem elektronskog pristupa evidencijama. Mnoga zapažanja u 
ovom dokumentu se odnose na ograničenu tehnološku podršku sistemu izvršenja i nedovoljnu 
obuku svih aktera koji su uključeni u izvršni postupak. Sveobuhvatna strategija obuke bi 
službenicima za izvršenje (u daljem tekstu sudski izvršitelji, izvršitelji) omogućila veći stepen 
samostalnosti u radu. Trenutno se obuke organiziraju samo na ad hoc osnovi, a učešće zavisi 
od odluke rukovodstva suda. Ne postoji program obuke za kandidate koji se prijavljuju za 
mjesto sudskog izvršitelja. Uprkos naporima VSTV-a da poboljša efikasnost sistema izvršenja 
kako kroz legislativne tako i kroz praktične inicijative, prijedlozi ovog tijela su zanemarivani, 
nisu usvajani u parlamentima na različitim nivoima ili nisu postizali željeni učinak.

Za provedbu prijedloga za poboljšanje sistema izvršenja također će biti potrebno razumijevanje 
ustavnog konteksta: neophodno je zagovarati usklađivanje sistema izvršenja unutar BiH, ali i 
usklađivanje zakonâ sa evropskim standardima.

BiH se suočava sa finansijskim problemima, a budžeti za sudove su pod pritiskom. 
Neraspoloživost finansijskih sredstava utiče i na funkcioniranje sistema izvršenja: neadekvatan 
prostor, nedostatak prevoznih sredstava i loši uslovi rada. U Evropi je zabilježen trend 
uspostavljanja funkcije izvršitelja kao samostalne djelatnosti (tzv. privatno izvršenje) koja je 
alternativa izvršenju pri sudovima. Razgovori o toj mogućnosti pokrenuti su i u BiH. Međutim, 
neraspoloživost finansijskih sredstava ne bi trebao biti jedini motiv za uvođenje ovog novog 
sistema. U sistemu samostalne djelatnosti uloga ministarstva pravde u nadzoru i kontroli 
sistema predstavlja neizostavnu pretpostavku za njegovo uspješno funkcionisanje.

Kada je riječ o finansijskim problemima, treba ukazati i na položaj finansijski ugroženih dužnika. U 
Izvještaju EU o napretku BiH za 2014. godinu, navedeno je da stopa nezaposlenosti u BiH iznosi 
27,5%, od čega je visok udio dugoročno nezaposlenih osoba koje čine oko četiri petine 
ukupnog broja osoba koje traže posao, dok je nivo nezaposlenosti mladih blizu 60%.1 Ne 
treba naglašavati da ovi ekonomski pokazatelji utiču na povećan broj dužnika koji nisu u mogućnosti 
izmiriti svoje dospjele obaveze. Stoga bi rješenja za ugrožene dužnike trebalo osmisliti van okvira 
sistema sudskog izvršenja.

1 Izvještaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2014.g., uz dokument Komunikacija od Komisije Evropskom parlamentu, Vijeću 
i Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Strategija proširenja i glavni izazovi za period 2014.-2015.g., 
Komisija, 8. oktobar 2014.g., COM (2014) 700, strana 27.
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2. KONTEKST IZVJEŠTAJA

2.1. O PROJEKTU PRAVOSUĐA

USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini je petogodišnja inicijativa u oblasti 
vladavine prava. Period provedbe Projekta traje od oktobra 2014. do oktobra 2019. 
godine. Glavni ciljevi Projekta u prvoj godini su bili (1) pružanje pomoći pravosudnim 

institucijama BiH u efikasnoj borbi protiv korupcije u organima vlasti i krivičnom gonjenju 
teških krivičnih djela s ciljem osiguranja integriteta državnih institucija, (2) jačanje kapaciteta 
sudova u BiH za izvršenje presuda i zaštitu prava vjerovnika i (3) osiguranje veće odgovornosti 
i transparentnosti unutar samog pravosudnog sektora. Projekat je imao tri zasebne komponente:

 ▪ Aktivnosti Komponente I usmjerene su na jačanje profesionalnog statusa/radnog 
učinka tužilaštava u BiH, uz provedbu partnerskog programa sa 19 tužilaštava;

 ▪ Aktivnosti Komponente II bile su usmjerene na jačanje efikasnosti u postupku izvršenja 
presuda u BiH putem poboljšanja zakonodavnog okvira i unaprjeđenja sistema i 
provođenja dobrih praksi izvršnog postupka u sudovima;

 ▪ Aktivnosti Komponente III usmjerene su na jačanje institucija pravosudnog sektora 
BiH s ciljem unaprjeđenja javnog integriteta i borbe protiv korupcije.

2.2. DIJAGNOSTIČKA PROCJENA

Cilj ove dijagnostičke procjene je da se utvrde postojeće slabosti koje doprinose sporom 
postupku izvršenja pravosnažnih potraživanja i nagomilavanju neriješenih predmeta u 
izvršnom postupku. Za potrebe ovog izvještaja, međunarodni i domaći eksperti su 

ispitali i ocijenili pitanja politika koje negativno utiču na izvršenje presuda i ukazali na alternativna 
zakonodavna i normativna rješenja. Također su analizirane i ocijenjene procedure/prakse 
postupanja u svakodnevnim aktivnostima sudova, kako bi se utvrdile neophodne promjene u 
postupanju, a koje bi rezultirale unaprjeđenjem sposobnosti sudova da postupak izvršenja 
presuda provode blagovremeno, u okviru postojećeg zakonodavnog okvira.

Analiza će poslužiti za dvije ključne svrhe:

1. Stvaranje temeljite osnove za ujednačavanje zakonodavnog okvira kojim bi se 
uspostavio revidirani sistem izvršenja presuda u oba entiteta i BD-u, uzimajući u obzir 
i regionalne i evropske/međunarodne dobre prakse;

2. Prepoznavanje dobrih praksi (poboljšanje poslovnih procesa) u okviru postojećeg 
pravnog okvira, koje će ojačati kapacitete sudova za izvršenje presuda unaprjeđenjem 
izvršnog postupka.
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Temeljita analiza sistema izvršenja znači da težište neće biti isključivo na zakonima o izvršnom 
postupku. Važno je ocijeniti i interakciju između relevantnih odredbi zakona o izvršnom 
postupku i drugih zakona (na primjer zakonâ o stečajnom postupku) čije odredbe mogu 
usporiti ili onemogućiti djelotvorno izvršenje. Pored toga, boljem sistemu izvršenja može 
doprinijeti korištenje alternativnih načina rješavanja sporova (ARS) i uvođenje alternativnih 
sistema organizacije izvršiteljske službe. Posebnu pažnju u Dijagnostičkoj procjeni posvetit 
ćemo onome što je do sada postiglo VSTV i njegovom opsežnom iskustvu u ovoj oblasti.

2.3. OSTALI DONATORI POSREDNO ILI NEPOSREDNO UKLJUČENI U 
UNAPRJEĐENJE SISTEMA IZVRŠENJA

Nekoliko donatorskih organizacija je posredno ili neposredno angažirano na aktivnostima 
u oblasti izvršenja potraživanja u BiH.

USAID: Program održivosti civilnog društva (CSSP) – Ovaj projekt pruža pomoć civilnom 
društvu u efikasnijoj saradnji sa organima vlasti, uključujući i sektor pravosuđa, i drugim ključnim 
akterima na dugoročnom planu, podučavajući ih novim vještinama koje omogućavaju veći 
stepen profesionalnosti u radu.

Evropska komisija (EC) trenutno radi na programiranju sredstava programa IPA 2012 
– 2013 godine u ukupnom iznosu od 46 miliona eura, u kojem je pravosudni sektor u središtu 
pažnje. Izvršenje bi moglo postati još značajnija tema od interesa nakon što je usvojena nova 
Strategija za reformu sektora pravde (SRSP BiH) i nakon usvajanja Akcionog plana za njenu 
implementaciju.

Vlada Švedske, zajedno sa Vladom Norveške do avgusta 2015. sufinansirala je Projekt 
unaprjeđenja efikasnosti pravosuđa, koji se odvijao u okviru VSTV. Od avgusta 2015. ovaj 
projekt se finansira samo od strane Vlade Norveške pod nazivom Projekt unaprjeđenja 
efikasnosti pravosuđa II. Poseban akcent stavlja se na uvođenje modernih IKT metoda rada.

Konačno, treba spomenuti i Projekt za reformu izvršnog sistema na Balkanu (BERP). 
Ovaj projekt (2008.-2011.) je finansirala Vlada Holandije, a cilj projekta je bio pružanje podrške 
zemljama Zapadnog Balkana (Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Kosovo, Makedonija, 
Crna Gora i Srbija) u uspostavljanju efikasnijeg i djelotvornijeg sistema izvršenja na nivou 
država i na regionalnom nivou. U središtu reformskih aktivnosti bili su primarni i sekundarni 
zakoni, strategije, obuke, uspostavljanje profesionalnih organizacija i podizanje svijesti javnosti.
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3. IZVRŠNI SAŽETAK

3.1. UVOD

Povjerenje poslovnih subjekata u sistem izvršenja je od ključnog značaja za stvaranje 
dobrog poslovnog okruženja. Loš sistem izvršenja predstavlja prepreku za privredne 
aktivnosti i stvara pravnu nesigurnost kako za investitore tako i za građane. Trenutno su 

u BiH na snazi četiri zakona o izvršnom postupku (ZIP) kojima su uređeni priliv, obrada i 
rješavanje izvršnih predmeta. Mnoštvo je zakona, kao što su zakoni o bankama, zalogu, 
zemljištu, komunalnim preduzećima, poreskoj upravi, ličnim podacima i sl., koji, također, imaju 
uticaja na sistem izvršenja. Uprkos pravnim reformama i koordinirnim naporima na poboljšanju 
sistema izvršenja, još uvijek su mnogi problemi ostali neriješeni. Pravosudni sistem u BiH ima 
znatan broj starih neriješenih predmeta, među kojima preovladavaju izvršni predmeti. U SRSP 
BiH za period od 2008. do 2012. godine, neriješeni predmeti se spominju kao jedna od 
ključnih prepreka za efikasan i djelotvoran rad sudova. Krajem 2006. godine je bilo 1,9 miliona 
neriješenih predmeta, od kojih se 56% odnosilo na potraživanja male vrijednosti, do 3.000,00 
KM u FBiH i BD-u, tj. do 5.000,00 KM u RS-u.

Zvanični statistički podaci VSTV-a ukazuju da se trenutno u radu nalazi više od 1,8 miliona 
izvršnih predmeta. Na početku 2015. godine je u privrednim, osnovnim i općinskim sudovima 
u radu bilo 117.761 nekomunalnih izvršnih predmeta. Uz to je u radu bilo i 1,5 milion izvršnih 
komunalnih predmeta, koji čine 93% od ukupnog broja izvršnih predmeta. U samom 
Općinskom sudu u Sarajevu se nalazi 51% od ukupnog broja izvršnih predmeta u BiH, a slijede 
Općinski sud u Zenici, Općinski sud u Tuzli i Osnovni sud u Banja Luci sa svega 7%, 6% i 3.5%. 
U svega šest od 56 privrednih, osnovnih i općinskih sudova, komunalni predmeti čine manje 
od polovine ukupnog broja predmeta. U Općinskim sudovima u Zenici i Sarajevu, koji su dva 
suda sa najvećim brojem izvršnih predmeta u BiH, komunalni predmeti čine više od 97% 
ukupnog broja predmeta. U Osnovnom i Okružnom Privrednom sudu u Banja Luci, ovi 
predmeti čine 92% ukupnog broja izvršnih predmeta. Ne treba naglašavati da komunalni 
predmeti, koji se tiču neplaćenih komunalnih računa (1,5 miliona), predstavljaju veliko 
opterećenje za pravosuđe. Predmeti u kojima je dužnik država2, također, čine znatan dio 
neriješenih izvršnih predmeta.

Bilo je nekoliko pokušaja da se olakša procesuiranje izvršnih predmeta i smanji broj neriješenih 
predmeta u sudovima u BiH. VSTV je uvelo elektronske i automatske sisteme za obradu 
predmeta i dalo nekoliko prijedloga za smanjenje broja neriješenih predmeta. Uvedeni su 
automatski sistem za grupno podnošenje i procesuiranje prijedloga za izvršenje i tužbi u 
sporovima male vrijednosti za tzv. komunalne predmete, koji omogućuje direktnu elektronsku 

2 Riječ “država” u smislu ovog odjeljka obuhvata sve nivoe i oblike organizovanja i funkcioniranja zakonodavne, izvršne i 
sudske vlasti koji se mogu pojaviti kao dužnik u izvršnom postupku.
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komunikaciju između suda i tražilaca izvršenja (SOKOP sistem), sistem za grupnu obradu 
prijedloga za izvršenje u papirnoj formi (KODIFEL sistem, koji je razvijen i u uveden samo za 
Općinski sud u Sarajevu), te sistem za upravljanje predmetima u pravosuđu (CMS) koji se 
koristi za postupanje u ostalim izvršnim i drugim vrstama predmeta. VSTV je preporučilo i 
promjene u praksi komunalnih preduzeća i promjene pravnog okvira te izradilo nacrt izmjena 
i dopuna ZIP-a, uključujući relevantne podzakonske akte. Međutim, kako pokazuju rezultati 
radnih grupa VSTV-a, veoma malo je urađeno na provođenju tih aktivnosti. U 2013. godini, u 
BD-u je usvojen novi ZIP, dok su u RS-u usvojene samo djelimične izmjene i dopune. U FBiH, 
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvršnom postupku nikad nije prošao u 
parlamentarnoj proceduri i povučen je 2013. godine. Do sada nije bilo dovoljno predmeta u 
izvršnom postupku na koje bi se primijenile novine uvedene u zakonodavstvu BD i RS, i na 
osnovu kojih bi se ocijenio uticaj novih rješenja.

Obzirom na prethodno navedeno te da do vremena sačinjavanja ovog dokumenta nije 
postojalo dovoljno praktičnog iskustva da bi se novine usvojenog ZIP-a u BD BiH mogle 
analizirati sa kritičkog aspekta, ova analiza se njima nije ni bavila osim u određenom dijelu 
teorijski izuzetno naprednih rješenja. Nadalje, analizom nije obuhvaćen ni ZIP koji se primjenjuje 
pred Sudom BiH jer isti, također, nije u cijelosti praktično primjenjen obzirom da ovaj sud 
nema mehanizme (sudske izvršitelje) niti nadležnost (npr. kod izvršenja na nepokretnostima) 
za provođenje izvršenja, nego se odluke ovog suda, nakon donošenja rješenja o izvršenju, 
dostavljaju nadležnim prvostepenim sudovima na provođenje. Shodno tome, analiza ne 
obuhvaća ni druge zakone koji utječu ili mogu utjecati na tok izvršnog postupka u BD odnosno 
na nivou države Bosne i Hercegovine.

U nekoliko proteklih godina, sudovi su dobijali oprečne poruke o tome da li napore podjednako 
trebaju usmjeriti na rješavanje svih izvršnih predmeta ili samo na izvršne predmete koji nisu 
komunalni, što je za posljedicu imalo smanjenje broja nekomunalnih izvršnih predmeta i sve 
veće kašnjenje u rješavanju komunalnih predmeta. Dok EU u svojim izvještajima o napretku, 
kao i javnost, naglašavaju ukupni broj starih predmeta kao mjerilo neefikasnosti pravosuđa 
BiH, VSTV prati realizaciju planova za rješavanje starih predmeta, koji ne uključuju eksplicitno 
komunalne predmete, koji čine više od 90% ukupnog broja starih predmeta.

Ustavni poredak BiH dodatno usložnjava postizanje konsenzusa o rješenjima za otklanjanje 
utvrđenih problema i provedbi tih rješenja. Iako su zakonodavna reforma i usklađivanje zakona 
imperativ za rješavanje zaostalih predmeta i unaprjeđenje efikasnosti sistema izvršenja, 
očigledno je da je usvajanje bilo kakvih izmjena i dopuna ZIP-a u zastoju, bez obzira na 
neophodnost njihovog brzog donošenja. Aktivnijim pristupom bi Ministarstvo pravde (MP) 
BiH i VSTV mogli igrati ključnu ulogu u pokretanju i koordinaciji usklađivanja zakona, 
ujednačavanju prakse odlučivanja i postupanja sudova.

Međutim, za unaprjeđenje sistema izvršenja nisu potrebne samo promjene zakonodavnog 
okvira, već je potrebno i unaprijediti postupanja, jačati kadrove i prateću infrastrukturu. 
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Efikasnost i djelotvornost sistema izvršenja, ipak, u velikoj mjeri zavise od stručnosti sudskih 
izvršitelja, njihove mogućnosti da dobiju informacije o tome gdje se nalaze izvršenici i njihova 
imovina, te usvajanja pristupa koji će biti usmjeren na postizanje konkretnih rezultata.

U junu 2015. godine, ekspertni tim Projekta pravosuđa je obišao sudove u Sarajevu, Banja 
Luci, Zenici, Doboju, Bijeljini i BD-u i sastao se sa velikim brojem aktera u sistemu izvršenja 
sudskih odluka, uključujući predstavnike kreatora javnih politika u oblasti pravosuđa (VSTV-a i 
relevantnih ministarstava pravde), tražitelje izvršenja, predstavnike stručne zajednice i Agencije 
za zaštitu ličnih podataka Bosne i Hercegovine (AZLP). Pored posjeta, provedena je i 
sveobuhvatna analiza pravnog okvira, obavljene prethodne konsultacije, a u Sarajevu i Banja 
Luci održana i dva okrugla stola.

3.2. PRAVNI OKVIR

Sve zainteresirane strane su naglasile potrebu za usklađivanjem pravnog i praktičnog okvira 
kao i za dijalogom među sudijama, ali i između sudija i drugih ključnih aktera s ciljem 
utvrđivanja zajedničkih interesa i ujednačavanja pravnog tumačenja i prakse. Potpuno 

usaglašavanje različitih ZIP-ova bi bilo korisno, ne samo sa pravnog, nego i sa ekonomskog 
stanovišta.

Neujednačenost i usklađivanje

Različite ustavne jedinice (entiteti i BD) imaju različite zakone. Praksa postupanja sudova po 
ključnim pitanjima je, također, nedosljedna na nivou entiteta i BD-a, pa čak i na nivou sudova. 
I u samim entitetima nisu ujednačene praksa odlučivanja i praksa postupanja sudova, što 
doprinosi pravnoj nesigurnosti. Različito tumačenje, ili praksa podrazumijeva da je tražiocu 
izvršenja pred nekim sudovima dozvoljeno, a pred nekim zabranjeno da promijeni sredstvo 
izvršenja tokom izvršnog postupka ili npr. da neki sudovi dozvoljavaju mogućnost ponavljanja 
prvog (pa i drugog i trećeg) ročišta za prodaju nepokretnosti, u slučaju da se niko ne na njemu 
pojavi. Ujednačenost prakse odlučivanja i prakse postupanja sudova, mogla bi se postići putem 
radionica na kojima bi učestvovali svi sudovi, zatim kroz obuku, komentare i diskusije o 
stavovima vrhovnih sudova, te publikacije o dilemama vezanim za praksu odlučivanja i 
postupanja u izvršnom postupku.

Pravne PrazNiNe i neefikasnost postupka

Pojedine odredbe zakona o izvršnom postupku ostavljaju mogućnost zloupotrebe od strane 
stranaka ili različitog tumačenja od strane sudova što dovodi do odugovlačenja ili potpunog 
onemogućavanja okončanja postupka, i negativno se odražava na blagovremeno i uspješno 
postupanje u izvršnim predmetima. Jedan od ključnih nedostataka je nemogućnost sudova da 
promijene sredstvo izvršenja po službenoj dužnosti u slučaju saznanja za postojanje drugog i 
efikasnijeg sredstva izvršenja. Akteri na strani suda navode i da su prigovori i žalbe često i 
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pretežno neosnovane. Prodaja oduzete imovine po niskoj cijeni i oduzimanje nepokretnosti 
za dugove male vrijednosti iziskuju alternativna rješenja i veću fleksibilnost u postupku izvršenja 
za postizanje dogovora sa tražiteljem izvršenja i izvršenikom.

Drugi zakoni

Brojni su drugi zakoni koji također utiču na mogućnost sudova da utvrde lokaciju izvršenika i 
njihove imovine ili na efikasnost izvršnog postupka u praksi. Najvažniji pravni propisi koje je 
potrebno revidirati su oni koji regulišu sljedeće oblasti:

1. Zastara za komunalne predmete — Zakonom o obligacionim odnosima trenutno 
je u pogledu predmeta neplaćenih računa za komunalije propisana zastara od godinu 
dana za fizičke osobe. Posljedica te odredbe je da komunalna preduzeća podnose 
prijedloge za izvršenje nekoliko puta godišnje, što znatno doprinosi povećanju priliva 
predmeta i dovodi do otvaranja većeg broja predmeta male vrijednosti protiv istog 
izvršenika. Stoga bi period zastare trebalo produžiti na tri godine, što je trenutno 
propisani period za pravne osobe.

2. Registracija pravnih osoba — Pravne osobe su, kao izvršenici, subjekti sa najvećim 
dugovima, a već je ustaljena praksa da se osobe koje pokreću neki posao zaduže 
(uzmu kredit, kupe imovinu, kupe vozila i sl.) i nakon toga izbjegavaju da izvrše obavezu 
plaćanja tako što pokrenu stečajni postupak za zaduženo preduzeće, otvaraju novo 
preduzeće i preuzimaju nove dugove, što u konačnici dovodi do pokretanja izvršnih 
postupaka. U tom pogledu, odredbama zakona u oblasti registracije poslovnih 
subjekata, kojim su uređeni uslovi za registraciju preduzeća, nisu predviđena ograničenja 
za osobe koje osnivaju novo preduzeće ukoliko imaju prethodno preuzete neizmirene 
obaveze ili preduzeća pod stečajem. Važeće zakone treba izmijeniti tako da se od 
svake osobe prilikom registracije novog poslovnog subjekta traži da dostavi dokaz da 
nema neizmirenih dugova ili izvršnih postupaka u toku, protiv nekog prethodno 
osnovanog preduzeća.

3. Hipoteka za poreska dugovanja — Zakonima o poreskim upravama u FBiH i RS 
predviđeno je da će se u slučaju suprotnosti sa odredbama drugih zakona, naročito u 
pogledu prinudne naplate poreza, primjenjivati odredbe navedenih zakona. Ovim 
zakonima je propisana zakonska hipoteka na svu imovinu poreskog obveznika u slučaju 
neplaćenih poreskih potraživanja. Poreska uprava je prema zakonu obavezna da uknjiži 
hipoteku kod nadležnog organa. Ova obaveza uknjiženja se rijetko ispunjava. Budući 
da poresko dugovanje ima prednost u odnosu na sva druga potraživanja, trenutnu 
praksu poreskih uprava treba unaprijediti tako da se hipoteka poreskih uprava upisuje 
u zemljišne knjige čim dođe do propusta izmirenja obaveze.

4. Izvršenje poreskih potraživanja — Poreske uprave na svim nivoima imaju svoj 
vlastiti postupak za prinudnu naplatu poreskih potraživanja i ovaj postupak ima 
prednost u odnosu na druge postupke. Potrebno je uskladiti ZIP sa zakonima o 
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poreskim upravama tako da tražitelji izvršenja, prilikom pokretanja izvršnog postupka, 
znaju da li ima drugih potraživanja na imovini izvršenika, koji organ će provoditi 
postupak izvršenja te koji je naplatni red njihovih potraživanja, kako bi mogli odlučiti 
da li imaju interesa za pokretanje izvršnog postupka na konkretnoj imovini.

3.3. ORGANIZACIJA RADA

Uspostavljanje dobro organiziranih odjeljenja za izvršenje u sudovima, sa jasno utvrđenim 
nadležnostima sudija, saradnika i sudskih izvršitelja koje se dopunjavaju i međusobno 
podržavaju, dovelo bi do optimalne iskorištenosti kadrova i kapaciteta. Organizacija i 

koordinacija rada su od ključnog značaja za postupanje s obzirom na količinu i različitost 
predmeta. Raspodjelu nadležnosti treba riješiti horizontalno (među sudskim izvršiteljima) i 
vertikalno (među sudijama, pravnim saradnicima i sudskim izvršiteljima), a kvalifikacije za radna 
mjesta trebaju odgovarati dodijeljenim odgovornostima. Ova pitanja je najbolje riješiti na 
jedinstven način u cijeloj BiH. Jasno razgraničene odgovornosti trebaju odražavati međusobnu 
povezanost zadataka koje obavljaju različiti akteri unutar sudova. Potrebno je uspostaviti jasno 
utvrđene sisteme zapošljavanja, obuke i upravljanja radom. Također je potrebno uvesti 
minimalne standarde profesionalnog i etičkog ponašanja koji će se koristiti za nadzor rada i 
produktivnosti. Uvijek kada je to izvodivo i preporučljivo, treba uvoditi elektronska rješenja 
kako bi se pojednostavio proces rada i ostvarila efikasnost.

Pretjerani formalizam u pogledu uloge suda

U samom postupku izvršenja sudija i dalje ima primarnu ulogu u radnjama izvršenja i donošenju 
svih odluka, čak i onih o manje značajnim pitanjima. Sadašnji zakonodavni okvir ne dozvoljava 
nikakvu fleksibilnost u postupku izvršenja niti sudijama niti sudskim izvršiteljima. Vjerovnik je 
taj koji odlučuje o predmetu i sredstvima izvršenja. ZIP ne predviđa mogućnost promjene 
sredstva izvršenja nakon početka izvršenja, čak ni kad bi se mogla pronaći ili tražiti efikasnija 
sredstva izvršenja, dok se ne iscrpi predmet na kojem je postupak već započet.

Takav formalizam je posljedica zakonodavnog okvira i to ne samo u pogledu sredstava 
izvršenja. Zakonima je pretjerano formalizirana i uloga sudije. Ulogu sudije treba ograničiti na 
postupak i odluke za koje je potrebno teoretsko znanje i stručno obrazovanje za rješavanje 
spornih pitanja u izvršnom postupku (npr. ukoliko izvršenik tvrdi da je pravo tražitelja izvršenja 
na isplatu zadovoljeno nakon donošenja presude, plaćanjem ili na drugi način). Zadatke i 
odluke, koji se po svojoj prirodi ne tiču pravnog spora, treba prenijeti na posebno osposobljene 
državne službenike, odnosno sudsko osoblje kao što su stručni saradnici. Na primjer, u 
sistemima izvršenja Austrije i Njemačke, veliki dio postupka izvršenja je povjeren saradnicima 
koje nazivaju Rechtspfleger (“provoditelj zakona”).
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Neusklađena organizacija raDa

U sudovima sa tri ili više sudskih izvršitelja, racionalizacija procesa rada i raspodjele predmeta 
mogu doprinijeti efikasnosti postupka time što bi sudski izvršitelji mogli smanjiti izlaske na 
teren na najmanju mjeru i istovremeno postupati u predmetima sa istim izvršenicima, čak i u 
slučajevima kada spajanje predmeta nije moguće. Trenutno postoje tri vrste prakse postupanja 
u pogledu raspodjele predmeta među sudskim izvršiteljima: po odluci sudije, teritorijalna i 
nasumična raspodjela. Teritorijalna, raspodjela ili nasumična raspodjela između dva ili više 
izvršitelja koji pokrivaju područje jedne teritorije u većim sudovima, omogućava racionalniji 
pristup s ciljem maksimalnog korištenja ljudskih i logističkih resursa.

U prethodnom periodu su neki sudovi uspostavili ulogu „šefa“ ili „koordinatora“ sudskih 
izvršitelja (na primjer Općinski sudovi u Sarajevu i Zenici). U tim sudovima je ovo radno 
mjesto formalizirano i sistematizirano, a uslov koji kandidati moraju ispunjavati je visoka stručna 
sprema, konkretnije, završen fakultet. Drugi sudovi su neformalno postavili koordinatore koje 
biraju između sudskih izvršitelja ili referenata. Takav pristup je pozitivan pomak ka djelotvornijoj 
organizaciji rada. Slična rješenja su predviđena u nacrtu Pravilnika kojeg je pripremila radna 
grupa koju je oformilo VSTV.

zapošljavanje i status sudskih izvršitelja

Ne postoje standardizirani postupci zapošljavanja niti neki posebno osmišljeni uslovi u pogledu 
stručne spreme i testiranja za sudske izvršitelje. Psihološki test nije dio postupka zapošljavanja 
i taj postupak se često svodi samo na kratki razgovor sa komisijom za zapošljavanje. Uprkos 
naporima da se u većim sudovima uvedu koordinatori ili šefovi jedinica koji imaju završen 
pravni fakultet kako bi organizirali i nadgledali rad na terenu u skladu sa zakonom, status i 
stručna sprema sudskih izvršitelja i dalje su na veoma niskom nivou, budući da većina sudskih 
izvršitelja ima samo srednju školsku spremu. Nacrt Pravilnika o stručnoj spremi i obrazovanju 
sudskih izvršitelja, na kojeg je sačinila radna grupa koju je imenovalo VSTV, pruža smjernice o 
adekvatnoj stručnoj spremi i obrazovanju za ta radna mjesta i taj Pravilnik bi se trebao koristiti 
kao polazište za buduće unaprjeđenje kadrovskih kapaciteta u okviru izvršnih odjeljenja.

Postupak zapošljavanja sam po sebi donosi izazove. U komisiji za zapošljavanje nije uvijek 
prisutan član koji je upoznat sa postupkom izvršenja (kao što je sudski izvršitelj ili čak izvršni 
sudija), što onemogućava provjeru sposobnosti kandidata da efikasno obavljaju dužnosti 
sudskog izvršitelja. Prakse testiranja se, također, razlikuju od suda do suda, pri čemu samo neki 
sudovi traže od kandidata da urade pismeni test. Praktični test nije uključen u postupak. 
Uvođenje praktičnog testiranja, uz pismeni test, omogućilo bi sudovima da odrede da li 
kandidat ima potrebne vještine da ovlada složenim situacijama u postupku izvršenja na terenu. 
Takvo praktično testiranje bi se moglo provoditi u vidu simulirane situacije ili putem niza 
praktičnih pitanja u kontekstu tekućeg razgovora za posao.
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Općenito, ne postoji konkretan i mjerljiv način praćenja radnog učinka sudskih izvršitelja. 
Samo su neki sudovi (kao npr. Općinski sud u Sarajevu, Općinski sud u Zenici) uspostavili 
vlastitu bazu podataka u kojoj se prati i mjeri radni učinak. Mjerila radnog učinka koja se 
primjenjuju se uglavnom svode na kvantitativnu normu koja prati broj obrađenih predmeta, 
bez obzira na ishod, kvalitet ili trajanje postupka. U Osnovnom sudu u Bijeljini je uveden 
vremenski standard od 40 dana kako bi se sudskim izvršiteljima dale smjernice o očekivanju 
suda u pogledu trajanja radnji koje preduzimaju. S ciljem rješavanja pitanja kvaliteta, kvantiteta 
i blagovremenog postupanja, važno je utvrditi buduće ciljeve, ali i opisati trenutne nedostatke 
u radu.

odsustvo raDa Na razvoju kapaciteta

Centri za edukaciju sudija i tužitelja (CEST-ovi), u protekle dvije godine, nisu intenzivirali 
obuke za sudije vezane za izvršni postupak. Posljednje obuke za sudske izvršitelje i zajedničke 
obuke za sudije i sudske izvršitelje, provedene su još 2011. godine (u okviru BERP-a). U ovom 
trenutku, sudski izvršitelji nemaju nikakvu formalnu obuku. CEST-ovi se ne smatraju nadležnim 
za obuku nesudskog osoblja. Ad hoc upoznavanje sa poslom za nove sudske izvršitelje, 
organizira se pri sudovima sa većim brojem sudskih izvršitelja i obično traje mjesec dana, 
tokom kojeg novi sudski izvršitelj ide na teren sa iskusnijim kolegom kako bi posmatrao 
postupak izvršenja na terenu. To bi se moglo označiti kao istinski dobar sistem, ali samo pod 
uslovom da taj iskusniji kolega ispunjava uslove koji su potrebni za „mentorstvo.“ Dodatna 
ulaganja u razvoj kapaciteta bi bila korisna za sistem, budući da bi osigurala da svi akteri budu 
upoznati sa relevantnim pravnim propisima i da su sposobni da ih djelotvorno provode u 
praksi. Razvoj kapaciteta se treba oslanjati na postojeće priručnike, kao što su dva pomenuta 
priručnika za sudske izvršitelje, i obuhvatiti ne samo formalnu obuku i mentorstvo unutar suda 
za nove sudske službenike ili drugo osoblje raspoređeno u izvršni referat, nego i mogućnost 
organizovanja okruglih stolova za razmjenu dobrih praksi i iskustava u rješavanju problema 
među sudijama i sudskim izvršiteljima, kao i između samih sudova.3

Podizanje svijesti javnosti

Odnose s javnošću treba koristiti za podršku naporima na poboljšanju efikasnosti i inicijativama 
za smanjenje broja neriješenih predmeta. Kao takve, komunikacija i saradnja sa profesionalnom 
i širom zajednicom predstavljaju preventivne mjere osmišljene da promijene očekivanja 
javnosti, trenutnih i budućih dužnika, stvarajući uvjerenje da će neizmirivanje obaveza rezultirati 
prinudnom naplatom prije nego da neće imati nikakve posljedice, barem na kratkoročnom 
planu. Trenutno, dugotrajni postupci i sve veći broj neriješenih komunalnih predmeta stvaraju 
percepciju da izmirivanje obaveza nije neophodno, ili u najmanju ruku, da do izvršenja neće 
doći do daleke budućnosti. Nepostojanje odgovarajućih komunikacija također ima za 

3 U ovom pogledu spominjemo i Projekt reforme sudske administracije, koji finansira EU, u čijem je fokusu jačanje statusa i 
uloge nesudskog osoblja i prijedlozi mehanizama i programa obuke.
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posljedicu pogrešno razumijevanje ili slabo razumijevanje finansijskih posljedica neplaćanja 
taksi, troškova postupka, te zakonskih kamata na dospjele a neplaćene dugove, koje se dodaju 
na osnovni dug koji je predmet izvršnog postupka.

Sredstva komuniciranja se mogu razviti oko jedinstvene poruke koja podstiče na poštivanje 
sudskih naloga i obaveza. Ona se mogu koristiti u različitim fazama i sa različitim ciljnim 
grupama: neposredno prema izvršenicima, u toku spora prema strankama, općenito u 
zajedničkim prostorijama sudova i kroz različite vrste kontakata sa pripadnicima opće javnosti. 
Može se ispitati i mogućnost zajedničkih istupa sa „velikim vjerovnicima“ kao što su komunalna 
preduzeća. Sve rezultate, koji se postignu u okviru inicijativa za smanjenje broja neriješenih 
predmeta, treba koristiti za iskorak u komunikaciji sa zajednicom. Sud, također, može razmotriti 
mogućnost partnerstva sa „saveznicima“ u zajednici s ciljem da se poruka, kojom se podstiče 
dobrovoljno plaćanje, prenese što većem broju građana.

Pored toga, interesne grupe kao što su stranke u postupku, komunalna preduzeća, banke, 
investitori, itd., neće automatski biti bolje informirane samim činom usvajanja zakona ili 
prilagođavanjem sistema izvršenja. Umjesto toga, novi način rada koji će podrazumijevati novi 
sistem izvršenja mora biti usvojen kako od strane interesnih grupa tako i od opšte javnosti. Iz 
tog razloga se može reći da su procesi obuke, provedbe i prihvatanja, koji trebaju uslijediti 
nakon procesa izrade pravnih akata, njihovog usvajanja i uvođenja promjena, jednako važni 
kao i sam proces formulacije zakonskih rješenja. Navedeno treba uzeti u obzir kao conditio 
sine qua non svakog procesa reformi zakonodavstva u oblasti izvršenja sudskih odluka.

3.4. IZVRŠNI POSTUPAK

Na brzo i efikasno rješavanje predmeta utiču, kako objektivni, tako i subjektivni faktori, 
koji dovode do nagomilavanja neriješenih predmeta: netačne adrese, nepotpuni 
podaci o dužnicima i njihovoj imovini, nepostojanje imovine koja se može oduzeti, 

imovina koja se ne može prodati, nedostatak prostora za deponiranje predmeta s ciljem 
sprečavanja otuđenja oduzete imovine, nepostojanje potencijalnih kupaca, nedovoljni 
kadrovski kapaciteti (sudski izvršitelji) i logistička sredstva (vozila) za postupanje u velikom 
broju predmeta. Rješavanje ovih problema bi ojačalo sposobnost sudova da brže postupaju i 
rješavaju predmete, te bi povećalo stopu uspješne naplate dugovanja. Međutim, za većinu 
ovih faktora su potrebna dodatna finansijska sredstva koja jesu, ili nisu, dostupna sudovima, 
odnosno izmjene i dopune zakona kojima bi se stvorio prostor za veću mogućnost korištenja 
vanjskih resursa, kao što su pristup informacijama ili angažovanje sudskih izvršitelja po ugovoru, 
odnosno finansiranje prostora za deponiranje imovine od strane vjerovnika. U nedostatku 
ovih finansijskih sredstava ili zakonodavnih promjena, mogu se razmotriti alternativne strategije 
sa ciljem maksimalnog iskorištavanja postojećih resursa i uspostavljanja partnerstva i saradnje 
sa vjerovnicima ili ključnim interesnim grupama na lokalnom nivou, kao što su policija ili drugi 
općinski organi, koji mogu imati potrebne informacije ili raspolažu potrebnim sredstvima.
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Pretjerano oslanjanje Na pokretnu imovinu

Neadekvatan pristup informacijama i krut pristup sudova i tražitelja izvršenja provedbi pravnih 
propisa koji se odnose na sredstva izvršenja, za posljedicu imaju nesrazmjerno dug period u 
kojem se ulažu ogromni napor i energija za utvrđivanje, oduzimanje i prodaju pokretnih stvari 
male ekonomske vrijednosti. Ovaj pristup nije ekonomičan i doprinosi rasipanju kadrovskih i 
logističkih resursa.

ročišta za prodaju i prodaje

Ročišta za prodaju se oglašavaju putem oglasne table suda i uglavnom se odvijaju u sudu. 
Osiguranje publiciteta prodaje je od ključne važnosti, kako za efikasnost (adekvatnu cijenu), 
tako i za sprječavanje moguće zloupotrebe postupka. Bolji publicitet ročišta za prodaju, čiji je 
predmet atraktivna imovina, doveo bi do veće vjerovatnoće da će stvari biti prodate i to po 
boljoj cijeni. Sudski izvršitelji koriste foto aparate prilikom terenskih posjeta, o čemu su 
predstavnici nekih sudova izvijestili ekspertni tim prilikom posjeta. Uz izuzetak Osnovnog suda 
u Bijeljini, čini se da sudovi trenutno ne koriste ni svoje vlastite web stranice za oglašavanje 
oduzete imovine i predstojećih ročišta za prodaju. Ova foto dokumentacija bi se mogla bolje 
iskoristiti za privlačenje kupaca na ročišta za prodaju, kao i za povećanje interesa za direktnu 
prodaju prije ročišta.

Pokretna imovina gotovo uvijek ostaje kod izvršenika, budući da tražitelji izvršenja veoma 
rijetko predlažu da se ona preda u depozit ili rijetko osiguravaju neophodna sredstva u tom 
cilju (član 122. ZIP-a RS-a i FBiH). Prostorije sudskog depozita, koje su obnovljene u sklopu 
jednog od ranijih projekata4, ne koriste se u tu svrhu. Ovakva praksa postupanja doprinosi 
opasnosti manipulacije ili zloupotrebe, budući da izvršenik može imati priliku da zamijeni dati 
predmet sličnim predmetom manje vrijednosti ili da takve predmete prenese u vlasništvo 
trećoj strani. Opstrukcija, također, može biti u vidu sakrivanja, prodaje ili sklanjanja oduzete 
imovine. Efikasnost izvršnog postupka može se unaprijediti ukoliko se zakonom predvidi da je 
određeno (štetno) ponašanje nedopušteno ili ukoliko se takvo ponašanje oteža u praksi. To 
znači da posebno uništavanje, prodaja, sakrivanje ili sklanjanje oduzete imovine, trebaju biti 
predmet krivičnog gonjenja prema krivičnom zakonu i da takvu praksu treba spriječiti 
stavljanjem imovine u depozit i korištenjem pljenidbenih markica ili drugih obilježja koja jasno 
dokazuju da je imovina oduzeta.

Često je jedini mogući kupac sam tražitelj izvršenja. Čak i ako kupi imovinu, vjerovnik je često 
dobije za beznačajan iznos, budući da npr. nije postavljena najniža cijena za drugu prodaju 
pokretnih stvari (u FBiH za treću prodaju kada se radi o nepokretnostima), a to ne doprinosi 

4 Dana 8. novembra 2005.g. Udruženje banaka Bosne i Hercegovine (BiH), Općinski sud Sarajevo i USAID-ov projekat za 
podsticaj investiranja i okruženja prilagođenog zajmodavcima (FILE) su potpisali Memorandum o razumijevanju o osnivanju 
“Aukcijskog centra” u Sarajevu. Cilj je bio da se uspostavi jedinstveno mjesto aktivnosti za prodaju oduzete imovine, ako bi 
se uspostavio redovan predvidiv sistem sudske prodaje putem javnog nadmetanja.
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završetku postupka izvršenja jer tražitelj izvršenja može nastaviti sa izvršnim postupkom za 
razliku iznosa potraživanja i prodajne cijene. Potrebno je uložiti napore da se riješe pitanja 
prodaje nepokretnih stvari po niskoj cijeni („prodaja za 1 KM“) ili radi naplate potraživanja 
male vrijednosti, da bi se zaštitila prava dužnika u pogledu ovakve imovine.

Kad god je to moguće, sud treba podsticati prodaje neposrednom pogodbom, budući da 
takve prodaje imaju više izgleda da dovedu do uspješne prodaje po boljoj cijeni i smanjenja 
troškova izvršenja za sud. Zakonom je dopuštena prodaja neposrednom pogodbom, ali ova 
mogućnost se veoma rijetko, ili nikako, koristi zbog nepostojanja prakse i jasnog razumijevanja 
kako bi se trebala odvijati. Za prodaje nepokretnosti, neposredna pogodba je, uključujući 
prodaju putem agencije za prodaju nekretnina, dopuštena samo uz eksplicitnu saglasnost obje 
strane (vjerovnik i izvršenik) i vjerovnika viših naplatnih redova. Podsticanje šire upotrebe 
neposredne pogodbe stvorilo bi veću mogućnost boljeg ishoda prodaje, nego što je to slučaj 
sa prodajom putem javnog nadmetanja.

Fleksibilnost i alternativno rješavanje sporova

Efikasan i djelotvoran izvršni postupak znači da bi trebao biti dovoljno fleksibilan da omogući 
izvršitelju prihvatljiv nivo slobode u pregovaranju sa izvršenikom o načinu izvršenja, onda kada 
postoji konsenzus između tražitelja izvršenja i izvršenika. U Smjernicama Komisije za efikasnost 
pravosuđa Vijeća Evrope (CEPEJ) iz 2009. godine službenici za izvršenje se spominju kao 
„post sudski medijatori.“ Fleksibilnost u izvršnom postupku omogućava izvršiteljima da 
preduzmu alternativne radnje s ciljem naplate potraživanja. Aktivnosti koje podstiču 
pragmatičniji pristup naplati dugovanja, kao što je podsticanje prodaje putem neposredne 
pogodbe ili plaćanje u ratama i omogućavanje pregovora između tražitelja izvršenja i izvršenika 
usmjerenih na uspješnu naplatu, treba proširiti i sistematski koristiti.

Naravno, to znači da takva rješenja trebaju biti predmet temeljite kontrole kako bi se osigurala 
nepristrasnost službenika za izvršenje i zaštita interesa vjerovnika i trećih strana. Međutim, u 
Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine se istovremeno navodi: “Prednost uvijek treba dati 
postizanju dogovora između strana kako bi se koordinirao rok za izvršenje. Ukoliko se strane 
međusobno dogovore o roku za izvršenje, nikakvi procesni propisi države članice ne bi trebali 
spriječiti provedbu tog dogovora.”

takse i troškovi

Takse i troškovi izvršnog postupka trebaju biti jasno utvrđeni i određeni, tako da u najvećoj 
mogućoj mjeri pokriju troškove postupka. Sudske takse, koje se odnose na izvršenje, uređene 
su različitim zakonima u RS-u i BD-u, a u FBiH, zakonima o sudskim taksama na kantonalnom 
nivou. Troškove izvršenja trenutno određuje sudija, a predujmljuje tražitelj izvršenja. Osim 
toga, tražitelj izvršenja može dostaviti prijedlog za naknadu drugih dodatnih troškova koje je 
imao, tako da po pozitivnoj odluci suda može dobiti i naknadu tih troškova. Trenutno ne 
postoji zakon ili podzakonski akt kojim su uređeni troškovi izvršenja. Različita praksa postupanja, 
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u pogledu utvrđivanja ovih troškova, doprinosi pravnoj nesigurnosti. Neki sudovi ne traže 
predujam ili povrat troškova. Sudovi koji traže predujam naplaćuju različite iznose. Neophodno 
je uspostaviti jasan i transparentan sistem naplate troškova izvršenja i sistematsko plaćanje 
predujma troškova u skladu sa međunarodnim standardima. To znači da se tarifa troškova 
izvršnog postupka ne bi trebala zasnivati isključivo na ekonomskoj isplativosti izvršnog postupka. 
Potrebno je da budu ispunjeni neki uslovi kako bi se uspostavio sistem troškova u skladu sa 
evropskim standardima: pravosudni sistem (izvršni postupak) treba biti dostupan strankama i 
putem pravne pomoći kada je to neophodno.

3.5. RESURSI I PRISTUP INFORMACIJAMA

izvori informacija i registri

Informacije o mjestu na kojem se nalaze izvršenik i imovina dostupne su u različitim agencijama 
i registrima. Pristup ovim podacima je složen i iziskuje mnogobrojne radnje od strane tražitelja 
izvršenja. U nekim agencijama se od tražitelja izvršenja traži utvrđivanje pravnog osnova, što 

sistematski vodi do potrebe za intervencijom suda. Mnoge sudije i ostali pravnici kritikuju 
činjenicu što evidencije o mjestu stanovanja nisu ažurirane i građani nisu skloni da organe koji 
vode evidencije uredno obavještavaju o promjeni adrese. Te okolnosti predstavljaju ozbiljnu 
prepreku u izvršenju sudskih odluka. Strožiji režim uz novčane kazne poboljšao bi poštivanje 
ovih propisa. Dobro organizirana evidencija o prebivalištu i boravištu sa ažuriranim podacima 
je veoma važan faktor u okviru efikasnog sistema izvršenja. Drugi primjer je registar poslovnih 
subjekata: izgleda da mnoga preduzeća, iako su registrirana, postoje samo na papiru.

Pristup informacijama o bankovnim računima predstavlja problem za sve fizičke osobe, što 
dovodi do nepotrebnih pokušaja izvršenja na pokretnoj imovini, najmanje efikasnom sredstvu 
izvršenja. Uvođenje obaveze za svaku pravnu osobu da odabere glavni račun, u RS-u u 2012. 
godini, a u FBiH u 2015. godini, putem kojeg se dostavljaju svi zahtjevi za prinudno izvršenje, 
pozitivan je primjer koji treba prenijeti i na fizičke osobe i uvesti u cijeloj BiH.

it rješenja u razvoju

S ciljem ubrzanja izvršenja rutinskih zadataka i evidentiranja aktivnosti i koraka koji su preduzeti 
u predmetima pri sudovima, uvedena su i različita IT rješenja. Sistem SOKOP predstavlja 
dobar okvir za ubrzavanje ključnih koraka u obradi ogromne količine podnesaka u komunalnim 
predmetima. Trenutno, samo ograničen broj komunalnih preduzeća koristi SOKOP za 
podnošenje prijedloga za izvršenje elektronskim putem i komunikaciju sa sudovima. Naročito 
u pogledu komunalnih predmeta, uvođenje prakse za komunalna preduzeća da dostavljaju 
pismena i komuniciraju elektronskim putem bi uveliko olakšala izvršni postupak. To se može 
postići uvođenjem više takse za podnošenje prijedloga za izvršenje u papirnom obliku. Sistem 
CMS i baze podataka uspostavljene u odjeljenjima sudskih izvršitelja u Općinskim sudovima u 
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Sarajevu i Zenici, mogu pružiti podatke potrebne za djelotvornu organizaciju procesa rada 
sudova i planiranje ciljeva i razvoj standarda zasnovanih na radnom učinku.

Pristup podacima i razmjena podataka

Elektronska razmjena podataka može poboljšati ekonomičnost izvršenja. Pronalaženje 
informacija o izvršeniku i njegovoj/njenoj imovini, od ključnog je značaja za izvršni postupak. 
Najuspješniji sistemi izvršenja su oni koji su uspjeli da automatiziraju sistem utvrđivanja imovine 
izvršenika i osigurali mogućnost periodične ponovne pretrage podataka o imovini, kako bi 
mogli utvrditi svaku relevantnu promjenu do koje dođe. U različitim BH institucijama su 
uspostavljeni različiti sistemi za pružanje informacija, od onih u kojima je neophodno podnijeti 
zahtjev u pismenoj formi, do sistema koji omogućavaju pristup alatima za elektronsko 
pretraživanje. Čak i u pogledu elektronske razmjene podataka, ima prostora za poboljšanje, na 
primjer, uvođenjem rješenja za pretraživanje (putem web-servisa) sistema za upravljanje 
predmetima (CMS, KODIFEL ili SOKOP), pri čemu se rezultati spašavaju direktno u bazu 
podataka i pojavljuju u relevantnom izvršnom predmetu. Razvoj web servisa (ili komunikacije 
od servera do servera za koju nije potrebno prisustvo operatora) može se provesti uz male 
troškove za svaku instituciju koja posjeduje dobru hardversku infrastrukturu. To je jednokratni 
postupak koji, na osnovu strategije koja uspostavlja okvir međusobnog djelovanja, svim 
ovlaštenim vanjskim akterima omogućava pristup podacima svih relevantnih institucija.

Spremnost različitih zainteresiranih strana uključenih u pružanje ili poboljšanje (elektronske) 
razmjene podataka je važan faktor. Istovremeno je neophodno poboljšati zakonodavni okvir. 
Trenutno (uz izuzetak BD-a) ZIP samo u članu 37. obavezuje osobe da pruže takve informacije. 
U članu 37. ZIP-a se, međutim, ta obaveza spominje u vezi sa pribavljanjem izjave o imovini 
izvršenika. Uvođenjem eksplicitne odredbe, osigurala bi se valjana pravna osnova za obavezu 
pružanja informacija od strane različitih aktera.

S obzirom na ograničenja koja je postavila AZLP, ne može se tražiti ni dobiti jedinstveni 
matični broj (JMB), što komunalnim preduzećima usložnjava pribavljanje informacija o mjestu 
na kojem se nalazi izvršenik i njegova imovina. Zakone o zaštiti podataka bi možda trebalo 
prilagoditi ili ih tumačiti manje restriktivno, kako bi se olakšalo pribavljanje podataka.

3.6. VELIKI VJEROVNICI I DUŽNICI

veliki vjerovnici

Najvažniji vjerovnici u predmetima su komunalna preduzeća koja su, gotovo sva, javna 
preduzeća, i javni RTV servisi. Zbog veoma krutih pravila, kojima je uređen rad javnih 
preduzeća, rukovoditelji se plaše da bi ih uvođenje selekcije predmeta koji se podnose 

sudu radi izvršenja s ciljem odabira onih u kojim postoji veća vjerovatnoća naplate od dužnika, 
izložilo opasnosti od podizanja optužnice zbog nesavjesnog rada u službi. U mnogim slučajevima 
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nisu zaključeni ugovori između preduzeća i korisnika njihovih usluga, što za posljedicu ima 
nedostupnost osnovnih informacija o dužnicima, iako postoje naznake da se uvode takvi 
ugovori. Stalni dužnici su veoma uobičajena pojava u komunalnim predmetima. Sistemi 
SOKOP i KODIFEL omogućavaju spajanje ili paralelno procesuiranje takvih predmeta.

Država kao vjerovnik, također, nije u stanju efikasno naplatiti potraživanja. Poreska uprava 
FBiH nije voljna da počne sa naplatom novčanih kazni za prekršaje i troškova i sudskih taksi. 
Poreske uprave u RS-u i BD-u prihvataju predmete, ali usljed nedovoljnih resursa, nivo naplate 
nije tako značajan. Pravobranilaštva često nisu spremna postupati kao tražitelji izvršenja u 
izvršnom postupku za naplatu troškova krivičnog postupka (izmjenama i dopunama ZIP RS-a 
iz 2013. godine ovaj zadatak je povjeren Poreskoj upravi).

veliki dužnici

Država je, sa svih nivoa državnog poretka, dužnik u znatnom dijelu izvršnih predmeta koji se 
ne tiču dugovanja samo za komunalne usluge. Dugovanja potječu i iz radnih sporova koje su 
pokrenuli zaposlenici zbog neuplaćenih doprinosa. Procjenjuje se da predmeti Općinskog 
suda u Sarajevu u kojima je država dužnik, čine oko 25% svih izvršnih predmeta koji se ne tiču 
dugovanja za komunalne usluge. U skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), 
država bi trebala imati iste obaveze kao i drugi dužnici. Kako navodi i Ombudsman BiH, 
uspješno izvršenje protiv državnih institucija je, međutim, složen postupak ograničen zakonom 
i često, ako ne nemoguć, onda veoma spor.

3.7. KOJI MODEL ORGANIZACIJE ODGOVARA BIH?

Brzo i djelotvorno izvršenje smatra se osnovnim pravom i kao takvo spada u opseg člana 6. 
Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).

Za promjenu organizacione strukture izvršenja u BiH bilo bi potrebno ispuniti neke 
pretpostavke, od kojih su mnoge spomenute u ovom izvještaju. Bila bi potrebna opredijeljenost 
entiteta i usaglašavanje zakona, kako bi se izbjegla mogućnost različitih sistemskih pristupa 
unutar zemlje. Bila bi potrebna kombinovana intervencija u pravni i organizacioni okvir, rješenja 
vezana za IT, obuke, osiguranje kvaliteta i razvoja kadrovskih potencijala. Također će biti 
potrebno razumijevanje institucionalnog konteksta u okviru sudova, ali i od ministarstava 
pravde i relevantnih organa vlasti.

U pogledu organizacije izvršenja u BiH, bez obzira na to da li će se odabrati privatna ili javna 
struktura izvršenja, potrebno je preispitati ulogu sudova. Formiranje stručno osposobljenog 
pravnog kadra u oblasti izvršenja, pozitivno će se odraziti na efikasnost i djelotvornost sistema 
izvršenja. To znači da se može umanjiti centralna uloga suda u izvršenju. Ukoliko imamo 
stručno osposobljene izvršitelje, intervencije suda bi trebale biti marginalne i čak izlišne.
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Zadržavanje izvršenja pri sudovima bi iziskivalo preuzimanje obaveza od strane vlasti da će 
osigurati sve neophodne finansijske, logističke i kadrovske resurse. Utvrđeno je da u ovim 
oblastima trenutno postoje brojne slabosti.

Uvođenje javnih agencija ili službi za izvršenje u oba entiteta i BD-u možda ima izvjesne 
prednosti. Međutim, treba osigurati da rad takvih agencija bude zasnovan na fleksibilnim 
pristupima orijentiranim na rezultate, a ne na formalističkoj primjeni birokratskih pravila. 
Također, uspostavljanje agencija bi imalo određenog utjecaja na budžet. To znači da bi se 
trebalo najprije usmjeriti na jačanje postojeće organizacije sudskih izvršitelja (tj. stručno 
osposobljavanje kadra u oblasti izvršenja).

Uvođenje sistema samostalne djelatnosti u oblasti izvršenja može imati neke prednosti, 
međutim, za uvođenje takvog sistema bit će potreban aktivan doprinos institucija države 
(ministarstva pravde) u oblasti praćenja i nadzora te djelatnosti kao i jedinstvenog pristupa koji 
bi se istovremeno uveo u sve ustavne jedinice.

Odluka da se izvršenje izmjesti iz nadležnosti suda, ne bi trebala biti motivirana vještačkim 
smanjenjem broja neriješenih predmeta u sudovima. Takvu odluku treba donijeti s ciljem da 
se osmisli održiv, efikasan i odgovoran model za realizaciju obaveza izvršenja.

3.8 SAŽETAK KLJUČNIH PREPORUKA

U daljnjem tekstu su navedene ključne preporuke, koje bi doprinijele poboljšanju efikasnosti 
i stope uspješnog izvršenja na kratkoročnom i dugoročnom planu:

 ▪ Rješavanje pravnih praznina i nedostataka putem izmjena i dopuna postojećih zakona. 
Ilustrativni primjeri uključuju:

• Uvođenje odredbi kojima se izričito predviđa mogućnost da sudije spajaju 
predmete istih tražitelja izvršenja i izvršenika bez saglasnosti stranaka, što je već 
omogućeno u RS-u izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2013. godine;

• Smanjenje broja prodaja za nekretnine sa tri na dvije u FBiH i uvođenje najniže 
cijene za prodaju nekretnine (ne manje od jedne trećine, kako je već provedeno 
u RS-u izmjenama i dopunama ZIP-a iz 2013. godine te novim ZIP-om u BD-u);

• Predviđanje mogućnosti za sudije da promijene sredstvo izvršenja u bilo kojoj fazi 
izvršnog postupka, odmah po utvrđivanju sredstva za efikasnije izvršenje, jednako 
kao u BD-u;
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• Razmatranje mogućnosti obaveznog oglašavnja oduzete imovine, koja se planira 
prodati putem javnog nadmetanja na internetu, ili putem portala pravosuđa, ili na 
za to određenim stranicama za javnu prodaju. U slučaju posljednje opcije, vlasnike 
relevantnih stranica treba obavezati na besplatno oglašavanje prodaje predmeta, 
čija je procijenjena vrijednost manja od 1.000 KM. Troškovi oglašavanja bi se 
smatrali troškovima izvršenja;

• Racionalizacija pravnog okvira ročišta za javno nadmetanje, ukidanjem druge 
prodaje za pokretnu imovinu i treće prodaje za nepokretnosti u FBiH i uvođenjem 
najniže cijene za prodaju na posljednjem javnom nadmetanju, zabranom ponavljanja 
prve i druge prodaje te ukidanjem potrebe da se dobije saglasnost izvršenika, kako 
bi se omogućila prodaja putem neposredne pogodbe za nepokretnu imovinu.

 ▪ Unaprjeđenje prakse sudova usklađivanjem i podsticanjem na šire tumačenje pravnih 
propisa s ciljem bolje produktivnosti:

• Mogućnost korištenja JMB-a, kako je predviđeno u propisima koji su nedavno 
doneseni u BD-u, zagovaranjem drugačijeg tumačenja propisa o zaštiti ličnih 
podataka od strane AZLP-a ili izmjenama ili dopunama relevantnih zakona na 
državnom nivou;

• Osiguranje mogućnosti tražitelju izvršenja da promijeni sredstvo izvršenja u bilo 
kojoj fazi izvršnog postupka, čim utvrdi sredstvo za efikasnije izvršenje;

• Efikasnije korištenje novčane kazne za nepoštivanje odredbi Zakona o prebivalištu 
i boravištu. Novčane kazne treba izdavati sistematski po dokazanom saznanju o 
neprijavljenoj promjeni adrese, bez obzira na vrijeme promjene;

• U FBiH, unaprjeđenje prakse suda kako bi se izbjeglo beskonačno ponavljanje 
prvog, drugog ili trećeg ročišta za prodaju nepokretnosti u nekim sudovima. 
Ukoliko se na ročištu za prodaju ne pojavi niko, takvu prodaju treba smatrati 
neuspješnom i preći na drugi korak, drugu prodaju.

 ▪ Reorganizacija raspodjele zadataka i odgovornosti između sudija, stručnih saradnika, 
sudskih izvršitelja i referenata/daktilografa, kako bi se delegirali zadaci koji su čisto 
administrativne ili procesne prirode i sudijama omogućilo da svu pažnju usmjere 
isključivo na sporne stvari u izvršnom postupku.

 ▪ Uvođenje strukture u odjeljenjima sudskih izvršitelja dodjeljivanjem odgovornosti za 
koordinaciju i utvrđivanjem relevantnih zadataka sudskih izvršitelja i koordinatora u 
većim sudovima.

 ▪ Osiguranje obuke i prilike za razmjenu prakse i iskustva, kako za sudije, tako i za 
sudske izvršitelje.

 ▪ Razmatranje uvođenja pokazatelja radnog učinka za sudske izvršitelje koji će biti 
usmjereni ne samo na kvantitet (tj. broj završenih predmeta), nego i na kvalitet (tj. 
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uspješnu naplatu i završavanje predmeta u okviru utvrđenih rokova). Ti standardi 
mogu biti osnova za finansijski poticaj (“bonus”) kojim će biti nagrađena uspješna 
naplata u odnosu na rješavanje predmeta na procesnoj osnovi (npr. nema izvršenika, 
nema imovine).

 ▪ Podsticanje na korištenje prodaje putem neposredne pogodbe, naročito putem 
mobilizacije firmi koje se bave prodajom korištenih predmeta, specijaliziranih kupaca i 
agenata za prodaju nekretnina.

 ▪ Organizacija javnih nadmetanja za predmete iste vrste (TV aparati, mobilni telefoni, 
vozila, stanovi) određenog dana u određeno vrijeme.

 ▪ Stvaranje uslova za izbjegavanje zloupotreba prilikom davanja osiguranja za javno 
nadmetanje, kako bi se osiguralo učešće samo „stvarnih“ kupaca.

 ▪ Stvoriti pretpostavke za koordinirani pristup informacijama o imovini izvršenika 
pozivanjem na izradu sveobuhvatnog sporazuma o razmjeni podataka između 
zainteresiranih strana (VSTV, AZLP, IDEEAA, poreske uprave, geodetske uprave i sl.), 
kao i Akcionog plana za realizaciju tog sporazuma. U BiH postoje svi tehnički uslovi za 
uspostavljanje efikasnih mehanizama za razmjenu i pretraživanje podataka u skladu sa 
standardima za zaštitu ličnih podataka.

 ▪ Ulaganje u kadrovske i materijalne resurse i usvajanje odgovarajućih strategija za 
rješavanje velikog broja komunalnih izvršnih predmeta. Koordiniran i pragmatičan 
pristup, koji bi omogućio da se razdvoje predmeti u kojima se može provesti naplata 
od onih u kojima je to nemoguće, bit će mnogo efikasniji od ulaganja resursa na 
uspostavljanje zasebnog sistema za izvršenje u takvim predmetima. Pristup 
informacijama i bolja organizacija postupka bit će od velike koristi za smanjenje broja 
komunalnih predmeta.

 ▪ Razvoj web servisa za razmjenu podataka između subjekata koji raspolažu informacijama 
i CMS-a, kako bi se sudovima omogućio elektronski pristup informacijama o imovini 
prema članu 37, umjesto da šalju dopise subjektima koji raspolažu informacijama 
(poreska uprava, zemljišno knjižni ured i sl.).

 ▪ Uvođenje strateškog pristupa smanjenju broja neriješenih komunalnih predmeta. 
Takva strategija iziskuje prepoznavanje teške socijalne situacije, u kojoj neke kategorije 
stanovništva nisu u stanju da izmiruju svoje obaveze. Treba razmotriti mogućnost 
sistema postepenih subvencija (nasuprot trenutnoj postojećoj politici općih subvencija 
koje proizilaze iz utvrđivanja neekonomske cijene).

 ▪ Zaključivanje debate o dugoročnoj strategiji za reformu sistema izvršenja koju je 
pokrenulo VSTV već 2009. godine (i ponovo aktiviralo 2014. godine), kako bi se 
došlo do konsenzusa za model izvršenja koji najbolje odgovara situaciji u BiH.
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I I .  DIO 
ANALIZA VAŽEĆEG ZAKONODAVNOG OKVIRA ZA 
IZVRŠENJE U BOSNI I HERCEGOVINI 4. ZAKONODAVSTVO U VEZI SA IZVRŠENJEM

4.1. USKLAĐIVANJE: USTAVNI OKVIR

U pogledu usklađivanja zakona, važno je napomenuti složeno ustavno uređenje post-
dejtonske Bosne i Hercegovine. Prema odredbama Dejtonskog mirovnog 
sporazuma (DMS), koji je potpisan 14. decembra 1995. godine, ustavni poredak 

Bosne i Hercegovine sastoji se od 13 zasebnih ustava, Ustava same države Bosne i Hercegovine 
(Aneks 4 DMS-a), ustava dva uspostavljena entiteta (Federacije Bosne i Hercegovine i 
Republike Srpske) i deset ustava kantona Federacije Bosne i Hercegovine. Četvrta ustavna 
jedinica, Brčko Distrikt, dodata je 5. marta 1999. godine.
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Ustavom Bosne i Hercegovine uspostavljena je složena politička struktura. S obzirom na ovu 
karakterističnu situaciju, struktura vlasti kao i pravosudni sistem Bosne i Hercegovine 
organizirani su na državnom nivou, kao i na nivou dva entiteta: Federacije BiH (sa 10 kantona) 
i Republike Srpske te nivou Brčko Distrikta. Državni nivo sastoji se od tročlanog rotirajućeg 
predsjedništva, Vijeća ministara (izvršna vlast) i dvodomne Parlamentarne skupštine koja se 
sastoji od Zastupničkog doma i Doma naroda.5

Ovaj složeni ustavni okvir predstavlja prepreku usklađivanju zakonâ o izvršnom postupku i 
provedbi jedinstvenog sistema izvršenja. Posljedica neusklađenosti propisa o izvršenju, na svim 
nivoima vlasti u BiH jeste neefikasnost sistema izvršenja. Postoji konsenzus o tome da je 
usklađivanje važno, ne samo sa pravnog, nego i ekonomskog stanovišta, odnosno zbog 
jedinstvenog tržišta BiH.

Preporuka (4.1.) Preporuka je da se usklade zakoni o izvršnom postupku u BiH s ciljem 
uspostavljanja ujednačenog sistema izvršenja u zemlji.

Iako to pitanje trenutno ne spada u nadležnost VSTV-a, bilo bi poželjno da se uz podršku 
VSTV-a oformi radna grupa koja bi uključivala predstavnike MP-a.

Ovdje treba napomenuti da razlike između različitih zakona o izvršnom postupku nisu tako 
opsežne. Čini se da su politički aspekti u ovom smislu od najvećeg značaja. Nekoliko sagovornika 
je navelo za primjer način na koji se u praksi štite finansijski interesi državnih institucija: kada 
se suoče sa ogromnim potraživanjima, pokušat će reformom odredaba ZIP-a u najvećoj 
mogućoj mjeri usložiti i otežati postupak izvršenja protiv tih državnih institucija.

4.2. STRATEGIJA NADLEŽNIH INSTITUCIJA

U periodu između decembra 2006. i decembra 2007. godine, uz donatorsku podršku 
međunarodne zajednice (USAID, Vijeće Evrope, Ured Visokog predstavnika, Švedska 
agencija za međunarodni razvoj – Sida), vlasti BiH – ministarstva pravde na državnom, 

entitetskom i kantonalnom nivou, Pravosudna komisija Brčko Distrikta i VSTV, su u koordinaciji 
državnog MP, izradili SRSP BiH za period 2008. – 2012. Izjava o viziji pravosudnog sektora u 
BiH je: „efikasan, djelotvoran i koordiniran pravosudni sistem u BiH koji je odgovoran prema 

5 Evropska komisija je u svojim izvještajima o napretku, također, veoma jasna u mišljenju “DMS-om je okončan rat koji se 
vodio u periodu 1992.-1995.g. i uspostavljeni mir i stabilnost u Bosni i Hercegovini. Međutim, Ustavom Bosne i Hercegovine, 
sadržanim u Aneksu IV DMS-a je uspostavljena složena institucionalna struktura koje je i dalje neefikasna i izložena 
zloupotrebama. Nisu preduzeti koraci da se riješi problem zakona koji su relevantni za EU integraciju koja je blokirana. Stalna 
zloupotreba pravila kvoruma usložnjava proces donošenja odluka, odugovlači reforme i umanjuje sposobnost zemlje da 
napreduje na putu ka članstvu u EU. Federacija je suočena sa posebnim problemima zbog preklapanja nadležnosti entiteta, 
kantona i općina. Propust da se usklade zakoni na različitim nivoima, naročito u manjim kantonima, dodatno usložnjava 
rješenja.” (Bosna i Hercegovina Izvještaj o napretku za 2010.g. uz Komunikaciju od Komisije Evropskom parlamentu i Odboru 
za strategiju proširenja i glavne izazove 2010.-2011.g., Evropska komisija, 9. novembar 2010.g., SEC (2010.) 1331, str. 8.
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svim građanima BiH i u potpunosti usklađen sa standardima EU i najboljom praksom, 
garantirajući vladavinu prava.”6

U Poglavlju pod naslovom “Efikasnost i djelotvornost”, u ovoj Strategiji se spominje i pitanje 
izvršenja:7 Stari neriješeni predmeti se spominju kao jedna od ključnih prepreka efikasnosti i 
djelotvornosti sudova (na kraju 2006. god., bilo je 1,9 miliona starih predmeta; oko 56% 
ukupnog broja se odnosilo na izvršne predmete sa malim iznosima potraživanja).

U SRSP-u BiH od 2008.-2012. godine se predlaže izuzimanje izvršnih predmeta sa malim 
potraživanjima iz pravosudnog sistema.8 Zakonodavna rješenja za smanjenje broja starih 
predmeta trebala bi biti zasnovana na analizi koju je provelo VSTV, kao i pojedinačni donatori, 
o konkretnim mjerama koje treba provesti s ciljem smanjenja broja izvršnih postupaka za 
potraživanja male vrijednosti.”9 Na osnovu SRSP-a od 2008.-2012. godine i Akcionog plana za 
smanjenjem broja starih i zaostalih predmeta, VSTV je uspostavilo dvije radne grupe kojima je 
povjeren zadatak (1) da izrade preporuke koje se odnose na stare komunalne predmete i (2) 
da izrade prijedloge u pogledu promjene ukupne orijentacije sistema izvršenja. To, također, 
podrazumijeva analizu alternativnih modela za provedbu izvršnog postupka.10

Radne grupe su pripremile prijedlog za izmjene i dopune važećih zakona o izvršnom postupku 
u BiH, kao i prijedloge pravilnikâ (Pravilnik o statusu, radu, odgovornosti i troškovima izlaska 
na teren sudskih izvršilaca i Pravilnik o uslovima potrebnim za obavljanje poslova sudskog 
izvršioca i rukovodioca službe sudskih izvršilaca). Glavni ciljevi su bili da se uspostavi sistem u 
kojem će sud intervenirati samo u fazi donošenja odluka u izvršnom postupku te da se uz to 
uspostavi efikasna služba sudskih izvršitelja koji rade nezavisno i komuniciraju sa strankama u 
svim aspektima i na sve načine, u različitim fazama izvršnog postupka.

Uprkos ovim dosadašnjim naporima nisu ostvarena konkretna poboljšanja. Broj starih 
neriješenih predmeta je čak porastao i, prema podacima VSTV-a, trenutno iznosi oko dva 
miliona. Većina ovih predmeta se odnosi na neplaćene komunalne račune. Rezultati rada 
radne grupe samo su djelimično iskorišteni za daljnje aktivnosti. U RS-u je usvojen Zakon o 
izmjenama i dopunama ZIP-a u koji nisu unesene sve preporuke ove radne grupe, dok Zakon 
o izmjenama i dopunama ZIP-a FBiH nikad nije prošao parlamentarnu proceduru, nego je 
povučen.

Sami izvršni postupci u oba entiteta se ne razlikuju u velikoj mjeri. Potpuno usklađivanje 
zakonâ o izvršnom postupku bilo bi korisno, kako sa pravnog, tako i sa ekonomskog stanovišta. 
Povjerenje u sistem izvršenja među privrednim subjektima je od ključnog značaja. Sistemi 

6 SRSP BiH za period 2008.-2012.g., strana 5.
7 SRSP BiH za period 2008.-2012.g., str. 19.-20. i 61.-63.
8 SRSP BiH za period 2008.-2012.g., str. 19.
9 SRSP BiH za period 2008.-2012.g., str. 62.
10 Vidi: „Analiza i preporuke radne grupe za unaprjeđenje izvršnog postupka“, koje je VSTV usvojilo na sjednici održanoj 8. 
i 9. decembra 2009.g. u Sarajevu.
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izvršenja koji slabo funkcionicaju će i dalje otežavati privredne aktivnosti. Ovdje treba potcrtati 
važnu ulogu Strukturiranog dijaloga o pravosuđu između BiH i EU, u smislu pokretanja procesa 
usklađivanja zakonodavstva. Saglasnost o važnosti unaprjeđenja i usklađivanja pravnog okvira 
za izvršenje na različitim nivoima vlasti u BiH kao i saglasnost o hitnosti pokretanja tog procesa 
su od suštinskog značaja.

Izrađena je revidirana SRPS BiH za period 2014.-2018. godine. Novu SRPS BiH je usvojilo 
Vijeće ministara BiH, 8. septembra 2015. godine.11 Prema podacima iz nove SRPS BiH, ukupni 
broj starih predmeta iznosi oko dva miliona. Nadalje, rješavanje zaostalih predmeta trebalo bi 
biti realizirano donošenjem izmjena i dopuna važećih ZIP i prenosom izvršnih postupaka i 
nekih vansudskih postupaka na druge institucije.

4.3. UJEDNAČAVANJE PRAKSE ODLUČIVANJA I PRAKSE POSTUPANJA 
SUDOVA

Kako primjenjivati pojedinačne odredbe ZIP-a? Praksa odlučivanja i praksa postupanja 
sudova nisu ujednačene. Primjer različitog tumačenja bio bi ponavljanje prvog javnog 
nadmetanja za prodaju nepokretnosti i po nekoliko puta u slučaju da se niko ne pojavi 

na prvom ročištu za prodaju, ili npr. dozvoljavanje prodaje nekretnina na javnom nadmetanju 
po veoma niskim cijenama.

Odluke u CMS-u nisu dostupne svim sudijama. Sudije u istom sudu imaju pristup samo 
predmetima unutar tog suda (uz izuzetak ukoliko je pristup ograničen na sudiju koji postupa 
u predmetu; na primjer, u istražnoj fazi krivičnih predmeta/pritvorski predmeti). Odlukama 
suda se može pristupiti putem Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a. Međutim, ne 
objavljuju se sve odluke. Posljedica toga je različito tumačenje odredbi ZIP-a. S obzirom na 
nepostojanje mehanizma sudskog preispitivanja, ili nekog drugog (vanrednog) pravnog lijeka u 
izvršnom postupku, vrhovni sudovi ne mogu odlučivati o nedosljednostima (iako vrhovni 
sudovi nastoje putem svojih odluka u parničnim predmetima dati „zapažanja suda“; vidi, na 
primjer, mišljenje o mjenici bez protesta kao nevjerodostojnoj ispravi12). Drugostepeni sud je 
najviša instanca, što otvara mogućnost nedosljedne pravne prakse i pravne nesigurnosti.

Takvo neusklađeno tumačenje dovodi do pravne nesigurnosti.

Usklađenost tumačenja ZIP-a moglo bi se postići organiziranjem okruglih stolova sa učešćem 
svih sudova. Svaki sud bi trebao odrediti sudiju, saradnika ili koordinatora iz izvršnog referata 
koji bi bio obavezan da prenosi povratne infomacije sa okruglih stolova sudu. I sudovi koji 
nemaju izvršno odjeljenje trebali bi učestvovati u radu takvih okruglih stolova.

11 http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/planiranja_koordinacija/strateska_planiranja/strategija/13%204%20
SRSP%20u%20BiH%20-%20EJ.pdf
12 Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, predmet br. 25 0 P 025124 12 Rev, 26.02.2015.
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RG VSTV-a je razmatrala mogućnost „organiziranja sastanaka sa drugostepenim sudovima 
kako bi se na ovaj način skrenula pažnja na važno pitanje koje se tiče neujednačene pravne 
prakse u izvršnom postupku i pokušalo prevazići ove probleme shodno zakonskim ovlastima 
koje su date vrhovnim sudovima u smislu donošenja načelnih pravnih stavova o pitanjima od 
interesa za ujednačenu primjenu zakona.“13 

Preporuke (4.2) Ujednačeno tumačenje ZIP-a je od suštinske važnosti za sprječavanje 
pravne nesigurnosti.

 » Stavovi Vrhovnog suda iz oblasti izvršnog postupka zauzeti na općoj sjednici po zahtjevu 
drugostepenog suda, koji Vrhovnom sudu delegira temu, trebaju postati redovne teme 
ovih sjednica;

 » Održavanje redovnih zajedničkih sastanaka između prvostepenih i drugostepenih 
građanskih odjela;

 » Objavljivanje sudske prakse iz oblasti izvršenja o pravnim pitanjima ili dilemama, odnosno 
komentara na pravne propise/odluke;

 » Redovno stručno usavršavanje i okrugli stolovi za sudije s ciljem rasprave o razlikama u 
sudskoj praksi po ključnim pitanjima;

 » Različite prakse ili pravna pitanja u odnosu na koja je potrebno organizirati obuku ili 
okrugli sto, moguće je utvrditi putem cirkularnog upitnika za sudije.

5. ZAKONI KOJI IMAJU UTICAJA NA IZVRŠNI 
POSTUPAK

5.1. ZAKON O IZVRŠNOM POSTUPKU

Kao i u drugim zemljama koje su nastale raspadom SFRJ, i u BiH je do donošenja novih 
zakonâ o izvršnom postupku bio primjenjivan Zakon o izvršnom postupku SFRJ iz 1978. 
godine. Do tog trenutka je BiH imala jedinstven izvršni zakon, iako propisi o izvršnom 

postupku nisu bili u nadležnosti BiH kao države. Prema novom državnom i pravnom poretku, 
nadležnost za uređivanje izvršnog postupka pored države, na državnom nivou, imaju i entiteti 
(Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska) i Brčko Distrikt. Glavni zakonski izvori u 
oblasti izvršenja su zakoni o izvršnom postupku: Zakon o izvršnom postupku Federacije BiH 
(u daljem tekstu: ZIP FBiH),14 Zakon o izvršnom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: 

13 Tačka 6. Analize i preporuka RG VSTV, “Upućivanje smjernica predsjednicima vrhovnih sudova od strane VSTV – a BiH 
kojima bi se ukazalo na potrebu organiziranja zajedničkih sastanaka radi ujednačavanja sudske prakse u izvršnom postupku”, 
strana 25.
14 „Službene novine FBiH“ 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12.
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ZIP RS)15, Zakon o izvršnom postupku Brčko Distrikta BiH (u daljem tekstu: ZIP BD-a) 16 te 
Zakon o izvršnom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine (u daljemn tekstu ZIP BiH)17.

Obzirom da do vremena sačinjavanja ovog dokumenta nije postojalo dovoljno praktičnog 
iskustva da bi se novousvojeni ZIP BD mogao analizirati sa kritičkog aspekta, ova analiza se 
njime nije ni bavila osim u određenom dijelu teorijski izuzetno naprednih rješenja. Analizom 
nije obuhvaćen ni ZIP BiH koji se primjenjuje pred Sudom BiH jer isti, također, nije u cijelosti 
praktično primjenjen obzirom da ovaj sud nema mehanizme (sudske izvršitelje) niti nadležnost 
(npr. kod izvršenja na nepokretnostima) za provođenje izvršenja, nego se odluke ovog suda, 
nakon donošenja rješenja o izvršenju, dostavljaju nadležnim prvostepenim sudovima na 
provođenje. Shodno tome, analiza ne obuhvaća ni druge zakone koji utječu ili mogu utjecati 
na tok izvršnog postupka u BD odnosno na nivou države Bosne i Hercegovine.

Uzimajući kao primjer ZIP FBiH, iako je pretrpio neke vrste izmjena, ovaj Zakon je uspješno 
ispunio svrhu zbog koje je usvojen, drugim riječima, prinudno prilagođavanje stvarne situacije 
pravnoj situaciji u pojedinačnom predmetu. Budući da je prinudno izvršenje moguće samo u 
postupku propisanom zakonom, ZIP pruža ustavne garancije protiv svake moguće zloupotrebe 
u postupku prinudnog izvršenja. Važna odlika pravila izvršnog postupka jeste da ne sadrži 
samo procesne odredbe, nego i neke materijalne odredbe. U tom pogledu, neke odredbe 
sadrže pravila koja imaju karakter materijalnog prava, kao na primjer, koja se potraživanja 
mogu realizirati u izvršnom postupku, koje stvari mogu biti predmet izvršenja, koja prava 
kupac stiče u smislu kupljenih stvari, zatim pravila vezana za prava na naknadu troškova i štete 
tražioca izvršenja i trećih lica toku postupka odnosno u vezi sa izvršnim postupkom i slično. 
Može se reći da se izvršni postupak sastoji od dvije faze. Dok je prva faza vezana za donošenje 
rješenja o izvršenju, druga faza se odnosi na provedbu izvršenja. Izvršni postupci su klasificirani 
u skladu sa vrstom potraživanja koja se ostvaruju u tom postupku. Shodno tome, moguće je 
provesti izvršenje za naplatu potraživanja kao i izvršenje za ostvarivanje nenovčanog 
potraživanja. Treba napomenuti da zakon nema konkretne odredbe o pravnim ili fizičkim 
osobama i postupak se odvija prema istim pravilima, bez obzira na status izvršenika. Međutim, 
treba imati na umu određena ograničenja koja postoje u predmetima u kojima je izvršenik 
država, Federacija BiH, kanton ili grad/općina, o čemu će biti riječi u daljem tekstu.

Kako je navedeno, ZIP FBiH je podijeljen na dva dijela, od kojih se drugi dio sastoji od 23 
poglavlja u kojima je sveobuhvatno uređeno ostvarivanje utvrđenih prava. Prvi dio Zakona 
sadrži osnovne odredbe, koje su, manje-više, iste u svakom zakonu i kojima su uređeni 
predmet i svrha Zakona, opseg primjene, nadležnost sudova, date definicije osnovnih pojmova 
koji se koriste u tekstu Zakona, ograničenja, način komunikacije i odluke koje donose sudovi 

15 „Službeni glasnik RS“ 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 i 98/14.
16 „Službeni glasnik Brčko Distrikta BiH“ 39/13.
17 Zakon o izvršnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, Službeni glasnik BiH broj 18/03.
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u postupku, radnje suda, pravni lijekovi i slično. Pored toga, ZIP FBiH u glavnim odredbama 
uređuje pitanje troškova, novčanih kazni i moguću primjenu odredaba drugih zakona.

Uz prvi ili opći dio, drugi dio Zakona je, kako je već navedeno, podijeljen u 23 poglavlja i 
organiziran pod tri naslova: A) zajedničke odredbe, B) izvršenje radi naplate novčanog 
potraživanja i C) izvršenje radi ostvarenja nenovčanog potraživanja.

U dijelu A) – Zajedničke odredbe, namjera zakonodavca je jasna. Prva je namjera da se 
predstave opći instrumenti na osnovu kojih se može postupati u okviru postupka u zavisnosti 
od pojedinačnog predmeta. U tom smislu, Zakon se bavi pojmovima i njihovim razumijevanjem 
kao, na primjer, šta predstavlja izvršnu i vjerodostojnu ispravu na osnovu koje se pokreće 
izvršni postupak, ukazujući na značenje ovih pojmova i podobnost za izvršenje ovih isprava. 
Pored toga, u zajedničkim odredbama se predviđa sam način pokretanja postupka izvršenja, 
sadržaj prijedloga, provedba izvršenja i podnošenje različitih pravnih lijekova po odlukama 
koje donese sud. Uz to, zajedničke odredbe, također, sadrže standarde koji se odnose na 
rješavanje, prekid i mogući završetak postupka.

Izradom zakona na način objašnjen u prethodnom tekstu, zakonodavac je imao namjeru da se 
odvoje i jasno označe odredbe koje regulišu sam postupak prinudne naplate novčanih i 
nenovčanih potraživanja u odnosu na odredbe koje su zajedničke za obje vrste potraživanja .

U dijelu B), Zakon uređuje prinudnu naplatu novčanih potraživanja izvršenjem na nepokretnoj 
i pokretnoj imovini, novčanim sredstvima izvršenika, predajom pokretne ili nepokretne 
imovine, kao i izvršenjem na upisanim dionicama i drugim upisanim vrijednosnim papirima te 
drugim imovinskim pravima. U tom pogledu, Zakon sadrži odredbe o načinu provedbe 
izvršenja, izuzetke i ograničenja, sredstva za utvrđivanje imovine, odredbe o prodaji, nagodbi i 
položaju izvršenika i tražitelja izvršenja u izvršnom postupku.

U posljednjim dijelu, C) riječ je o situacijama koje su najrjeđe u praksi, a koje se odnose na 
ispražnjenje i predaju nekretnine, predaju i isporuku pokretnih stvari ili izvršenje radi ostvarenja 
potraživanja na radnju, trpljenje ili nečinjenje.

U tumačenju pojma “potraživanje“ u okviru izvršnog postupka, trebamo imati na umu član 2. 
ZIP-a FBiH u kojem je ovaj pojam definiran slično kao i u „klasičnom“ obligacionom pravu18. 
U tom pogledu želimo ukazati na izvršne predmete koji se odnose na povremene obaveze, 
kao što je na primjer alimentacija. Izvršenje u ovim predmetima će se, također, odnositi na 
rate koje još nisu dospjele za plaćanje. Na osnovu prijedloga za izvršenje, sud, također, 
određuje naplatu budućih potraživanja. Odredbe kojima je uređen sadržaj rješenja o izvršenju, 

18 Odredba je slična u oba entitetska zakona i definiše potraživanje kao: pravo na neko davanje, činjenje, nečinjenje ili 
trpljenje. Zakon o obligacionim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (Službeni list SFRJ br. 29/78, 
39/85, 45/89 i 57/89, Službeni list RBiH, br. 2/92, 13/93 i 13/94 i Službeni glasnik RS, br. 17/93 i 3/96) u stavu (1) propisuje 
da se ugovorna obaveza može sastojati u davanju, činjenju, nečinjenju ili trpljenju.
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međutim, ne sadrže takvu mogućnost. Jedina odredba koja ukazuje na takvu mogućnost je 
član 168. ZIP-a FBiH i RS19.

Preporuka (5.1) S ciljem popunjavanja pravne praznine novim odredbama, koje se tiču 
sadržaja rješenja o izvršenju, treba predvidjeti mogućnost određivanja izvršenja i za buduća 
potraživanja kako budu nastajala, koja se tiču plaćanja određenih iznosa u određenim 
intervalima, kao npr. u slučaju plaćanja alimentacije.

Iako se u pravilu izvršni postupak pokreće po zahtjevu stranaka, moguće je da se isti pokrene 
po službenoj dužnosti. Iznad svega, ovo se odnosi na situacije kada se izvršni postupak pokreće 
aktom nadležnog suda odmah po utvrđivanju postojanja isprave koja se ima izvršiti, na primjer, 
u slučaju postojanja rješenja o novčanoj kazni u parničnom ili drugom sudskom postupku zbog 
nepoštivanja suda. U tom slučaju, radi se o izvršnom postupku sa jednom strankom u kojem 
je samo jedan izvršenik.

5.2. ZAKONI O PARNIČNOM POSTUPKU I MJERE OSIGURANJA

U BiH su na snazi četiri zakona o parničnom postupku (u daljem tekstu: ZPP): Pored oba 
entiteta i BD ima svoj ZPP, a uz to postoji i ZPP pred Sudom BiH. Svi ovi zakoni sadrže 
slične odredbe i svaki od njih se supsidijarno primjenjuje i u izvršnom postupku.

BiH ima uspostavljen pravni okvir za osiguranje imovine prije i tokom cijelog sudskog postupka. 
Međutim, nešto je drugačiji pristup u smislu opsežnosti i formulacije odredbi u dva entiteta s 
jedne strane i BD-a i državnog nivoa s druge strane. Zakoni o parničnom postupku na 
državnom nivou i nivou BD-a ne sadrže posebna poglavlja u kojima su detaljno razrađene 
mjere za osiguranje imovine, budući da je zakonodavac odlučio da ovo pitanje uredi u okviru 
odnosnih zakona o izvršnom postupku. U FBiH i RS-u, s druge strane, postupak primjene 
mjera osiguranja je uređen u ZPP-ima, iako se neke radnje u toku donošenja i izvršenja mjera 
osiguranja preduzimaju u skladu sa ZIP-om.

Bez obzira na to da li se primjenjuje ZPP ili ZIP, važno je da postoje mjere za sprječavanje 
zlonamjernog raspolaganja imovinom i da se te mjere adekvatno koriste tokom cijelog 
postupka, ili čak i prije, u najranijoj mogućoj fazi. Ipak se čini da se ovaj mehanizam ne koristi 
često (vidi i Poglavlje 17).

ZPP-om su u FBiH i RS-u na identičan način uređeni uslovi i postupak za osiguranje imovine 
dužnika. Takozvane sudske mjere osiguranja mogu se donijeti u bilo kojoj fazi, sve do uspješnog 
izvršenja potraživanja ili prava, pod određenim uslovima. Predlagač osiguranja mora utvrditi da 

19 Povremena davanja: (1) Ako je rješenjem o izvršenju banci naloženo plaćanje određenih iznosa u određenim razmacima, 
to će lice obavljati isplate u skladu s nalogom iz rješenja o izvršenju. (2) U slučaju iz stava 1. ovog člana, redoslijed naplate svih 
budućih rata računa se prema vremenu dostave rješenja o izvršenju. (3) Banka vodi posebnu evidenciju rješenja o izvršenju 
kojim su naložena buduća povremena plaćanja.
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ima vjerodostojno potraživanje, ili pravo, i da postoji opasnost da bez takvih mjera protivnik 
osiguranja može spriječiti, ili omesti, naplatu potraživanja ili na neki način promijeniti trenutni 
status quo ili negativno uticati na prava predlagača osiguranja. Smatra se da su mjere osiguranja 
na snazi po uručenju rješenja o određivanju mjere protivniku osiguranja ili dužniku protivnika 
osiguranja ili po upisu mjere u odgovarajući javni registar ili evidenciju, šta god od ovo troje 
nastupi prvo.

Iako predlagač osiguranja treba dati garanciju za štetu koja bi mogla nastati za protivnika 
osiguranja, čini se da sudovi u praksi nerado donose naredbe o ovim mjerama. ZPP ne 
propisuje kriterije ili način na koji je predlagač osiguranja dužan dokazati da su ispunjeni svi 
gore navedeni uslovi. Čini se da je dokazivanje postojanja opasnosti da će protivnik osiguranja 
ometati izvršenje ili da će negativno uticati na prava predlagača osiguranja složen postupak. 
Štaviše, mjere osiguranja ne mogu se odrediti ukoliko protivnik osiguranja nije imao priliku da 
se izjasni o prijedlogu prije donošenja sudske odluke. Sud, bez odlaganja, dostavlja prijedlog 
predlagača osiguranja sa prilozima protivniku osiguranja, zajedno sa poukom za protivnika 
osiguranja da dostavi odgovor u pisanoj formi u roku od osam dana.

Uzimajući u obzir da (1) vjerovnik mora dokazati vjerovatnost postojanja potraživanja, (2) 
opasnost da će bez takve mjere dužnik spriječiti ili u značajnoj mjeri omesti naplatu potraživanja 
tako što će svoju imovinu ili novčana sredstva otuđiti, prikriti ili na drugi način njima raspolagati 
i (3) da je mjera osiguranja stvar hitnosti, postavlja se pitanje da li ovakav postupak anulira 
samu svrhu mjere osiguranja.

Da bi postupao u skladu sa važećim zakonom, sud mora uspješno dostaviti pismena protivniku 
osiguranja, nakon čega teče rok za dostavljanje odgovora od strane protivnika osiguranja. 
Drugim riječima, ne samo da je protivnik osiguranja obaviješten o predstojećim mjerama 
osiguranja, nego mu se ostavlja dovoljno vremena da preduzme radnje i obezvrijedi svrhu tih 
mjera. Rok nije samo period od osam dana predviđen zakonom za dostavljanje odgovora, 
nego uključuje i vrijeme koje je potrebno sudu za dostavu pismena, s obzirom na sve načine 
koje protivnik osiguranja može iskoristiti da izbjegne dostavu.

Zakonom su predviđene privremene mjere osiguranja, vjerovatno s namjerom da se prevaziđe 
opasnost gore navedenih nedostataka donošenja „redovnih“ mjera osiguranja. Predlagač 
osiguranja u prijedlogu za određivanje mjere osiguranja, može od suda zatražiti da donese 
privremenu mjeru osiguranja bez obavještavanja protivnika osiguranja, ako dokaže da je ova 
mjera opravdana i hitna te da bi inače bila osujećena svrha donošenja mjera. Zakonom, 
međutim, nisu propisani kriteriji za ocjenjivanje da li je takva mjera opravdana i hitna.

Konačno, čak i kad se donese mjera osiguranja, ostaje pitanje izvršenja. Iako se smatra da 
mjere osiguranja stupaju na snagu odmah po uspješnom uručenju sudske odluke protivniku 
osiguranja, može se pojaviti potreba za prinudnim izvršenjem tih mjera.



48

Rješenje o mjerama osiguranja je jednako rješenju o izvršenju i shodno tome se izvršava. Ono 
predstavlja obavezu, ne samo za stranke, nego i za povezane pojedince. Sud ga dostavlja po 
službenoj dužnosti sudu ili izvršnom odjelu istog suda koji je nadležan za provedbu izvršenja i 
relevantnom javnom registru radi upisa. Sva kasnija opterećenja ili raspolaganje ne utiču na 
predlagača mjera osiguranja, osim ukoliko su preduzeti u dobroj vjeri. Postupanje u suprotnosti 
sa mjerama osiguranja dovodi do građanskopravne odgovornosti; međutim, utvrđivanje 
odgovornosti samo bi dovelo do otvaranja novih parničnih i povezanih izvršnih predmeta koji 
bi se gomilali u sudovima.

Poseban problem se javlja po završetku parničnog postupka, budući da mjera osiguranja ostaje 
na snazi samo 30 dana pošto potraživanje postane izvršno. Po isticanju ovog perioda, povjerilac 
je primoran da počne postupak izvršenja kako bi reaktivirao mjeru osiguranja. Ukoliko to ne 
uradi, postoji opasnost da će izvršenik otuđiti imovinu i da će potraživanje tražitelja izvršenja 
ostati neisplaćeno.

U Poglavlju 17 ćemo detaljnije govoriti o mjerama osiguranja i kontroli imovine izvršenika.

5.3. POSTUPCI ZBOG PLATEŽNE NESPOSOBNOSTI

5.3.1. Zakon o stečajnom postupku

Stečajni postupak je uređen zakonima o stečajnom postupku na entitetskom nivou. Ovi 
zakoni, kao i mnogi drugi, uglavnom sadrže slične ili iste odredbe. Prema članu 2. Zakona 
o stečajnom postupku, koji je jednak u oba entiteta, stečajni postupak se provodi radi 

namirenja vjerovnika stečajnog dužnika unovčenjem dužnikove imovine.

Stečajni postupak se pokreće prijedlogom u pisanoj formi, koji podnosi dužnik ili vjerovnici, 
koji imaju zakoniti interes u provedbi stečajnog postupka. Ukoliko zahtjev dostavi vjerovnik, 
taj vjerovnik je dužan dokazati, prilaganjem odgovarajuće dokumentacije, postojanje 
potraživanja i nemogućnost dužnika da ispuni obaveze.

U praksi se rijetko dešava da vjerovnik pokreće stečajni postupak. Zbog toga dugovi dužnika 
rastu i vjerovnicima postaje sve teže da naplate potraživanja.

Preporuka (5.2.) Osobe sa ovlaštenjem za takvo postupanje treba podsticati da stečajni 
postupak pokreću čim neka pravna osoba nije u stanju ispunjavati svoje obaveze. Time će 
se spriječiti da dužnik nagomilava dugove i ostavlja vjerovnike nenamirene.

5.3.2. Stečajni postupak u odnosu na pojedince

Prema važećim zakonima o stečajnom postupkupostupku, nema mogućnosti pokretanja 
stečajnog postupka protiv fizičke osobe. Potreba za uvođenjem stečajnog postupka za 
pojedince, u pravnim sistemima BiH, usko je povezana sa velikim brojem neriješenih izvršnih 
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predmeta. Znatan broj njih se odnosi na ograničen broj istih izvršenika. To znači da različiti 
tražitelji izvršenja imaju potraživanja prema istim izvršenicima te da je protiv istih izvršenika 
pokrenuto po nekoliko postupaka od strane istog tražitelja izvršenja. U tim okolnostima je 
nemoguće ostvariti brzo i djelotvorno namirenje vjerovnika, što je glavni cilj izvršnog postupka.

Ukoliko protiv jednog stečajnog dužnika ima više od jednog stečajnih vjerovnika sa novčanim 
potraživanjem na istom predmetu izvršenja, namirenje njihovih potraživanja će se odvijati po 
redosljedu po kojem su stekli pravo na namirenje u pogledu tog premeta, ako ovim Zakonom 
nije drugačije određeno (član 98. ZIP RS-a i ZIP FBiH). Prema ovom principu ZIP-a, prednost 
ima vjerovnik koji je prvi stekao pravo na namirenje svog potraživanja iz konkretnog predmeta 
izvršenja.

Uzimajući u obzir da većina izvršenika nema više predmeta izvršenja koji bi mogli poslužiti za 
namirenje svih vjerovnika, ovaj princip ima za posljedicu da se namiruje, odnosno djelimično 
namiruje tražitelj izvršenja koji je prvi stekao pravo na namirenje potraživanja na konkretnom 
predmetu izvršenja. To znači da princip pravične, ravnopravne i zakonite zaštite vjerovnika ne 
važi za sve tražitelje izvršenja: tražitelj izvršenja koji je stekao pravo na namirenje potraživanja 
prije ostalih je u povlaštenom položaju. Drugi tražitelji izvršenja će se namiriti djelimično ili 
neće uopće biti namireni. Oni moraju čekati da izvršenik stekne novu imovinu koja bi mogla 
biti predmet izvršenja (pod uslovom da je taj predmet dovoljan za namirenje potraživanja 
drugih tražitelja izvršenja koji su ostali nenamireni).

Iz perspektive dužnika veoma je teško opstati uz učestala rješenja suda. To znači da dužnik ne 
može voditi normalan život: sva imovina koju stekne bit će oduzeta radi namirenja stečajnog 
vjerovnika. Na primjer, ako uzmemo da je najvrjedniji predmet izvršenja kuća dužnika i da se 
ta kuća prodaje u izvršnom postupku u kojem je samo povjerilac koji je prvi stekao pravo na 
namirenje potraživanja potpuno namiren, sva nova imovina koju stekne dužnik postat će 
predmet izvršenja radi namirenja ostalih povjerilaca.

Iz ovog razloga, predlaže se uvođenje individualnog stečaja po mogućnosti zakonom donesenim 
na nivou BiH i primjenjivom na teritoriji cijele zemlje. Stečajni dužnik predlaže plan vraćanja 
duga sudiji. Stečajni vjerovnik ne može staviti veto na plan. Ovaj postupak ne bi trebao biti 
zasnovan na istim principima kao stečaj nad imovinom pravne osobe i preduzetnika. Inače, 
stečajni vjerovnici će čekati da stečajni dužnik stekne novu imovinu, a dužnik će biti suočen sa 
stalnom prijetnjom pljenidbe imovine, čime će biti osujećen svaki pokušaj da poboljša svoju 
ekonomsku situaciju. Zbog toga se uz individualni stečaj mora priznati pravo fizičke osobe da 
traži otpust dugova. To bi obuhvatilo dugove koji su nastali nekoliko godina prije pokretanja 
stečajnog postupka. Takav sistem individualnog stečaja (ili postupka reprogramiranja duga) 
već je u upotrebi u SAD-u kao i u nekim državama Evrope.
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Preporuka (5.3.) BiH bi trebala razmotriti uvođenje individualnog stečaja za finansijski 
ugrožene dužnike kao način koji omogućava jednako namirenje vjerovnicima fizičkih osoba.

Individualni stečaj bi (pod gore opisanim uslovima) osigurao prava svih stečajnih vjerovnika i 
istovremeno novi početak stečajnom dužniku. Svi vjerovnici bi imali isti tretman, a izvršenik bi 
se finansijski oporavio. Pored toga, znatno bi se smanjio broj starih izvršnih predmeta.

5.4. OKVIRNI ZAKON O ZALOZIMA BOSNE I HERCEGOVINE

Okvirni zakon o zalozima BiH donesen je na državnom nivou. Zakoni na entitetskom 
nivou postoje, međutim, oni se ne provode, a državni zakon je u primjeni na cijeloj 
teritoriji BiH. Zakon je uglavnom osmišljen pod uticajem američkog Jedinstvenog 

trgovačkog zakona. Zakonom je uređeno utemeljenje besposjedovne zaloge na imovini 
založnog dužnika, kao i neki aspekti prava osiguranja na pokretnoj imovini (upis i pravna 
valjanost). Pored materijalnih odredbi, zakon sadrži i neka procesna pravila za izvršenje. Ova 
pravila u znatnoj mjeri odstupaju od odredbi o izvršenju na pokretnoj imovini iz ZIP-a. ZIP se 
primjenjuje samo supsidijarno na upisani zalog. Potvrda o registraciji zaloga predstavlja izvršnu 
ispravu. U prijedlogu za izvršenje, založni vjerovnik bira sredstva izvršenja. Od suda se može 
zatražiti (1) da oduzme i proda predmet zaloga putem sudskog izvršitelja, (2) da oduzme 
predmet zaloga putem sudskog izvršitelja, a da prodaju vrši založni vjerovnik (iako po pisanom 
pristanku založnog dužnika založni povjerilac može oduzeti predmet zaloga bez pomoći 
sudskog izvršitelja (član 26. Okvirnog zakona o zalozima)).

Mogućnosti pretraživanja Registra zaloga su ograničene: pretraživanje je moguće putem 
registarskog broja zaloga, serijskog broja mašina (kad postoji) ili poreskog identifikacionog 
broja založnog dužnika. Očigledno je da tako manjkave opcije pretraživanja dovode do 
problema u praksi, naročito kada je riječ o zalozima koji su založeni više puta . U praksi se 
javljaju i drugi problemi:

1. Čini se da ovaj zakon nije usklađen sa zakonima koji se odnose na ministarstva 
unutrašnjih poslova, budući da ta ministarstva nemaju saznanja ukoliko postoji zalog na 
vozilu;

Ovaj problem bi se mogao riješiti uspostavljanjem automatske razmjene podataka 
između Registra zaloga i Ministarstva unutrašnjih poslova. Pored toga, u vlasničkoj 
knjižici vozila se može dodati jedna rubrika tako da se može upisati zabilješka u tom 
smislu;

2. Nekoliko sudija je izrazilo zabrinutost po pitanju da li potvrda o registraciji zaloga 
sadrži sve neophodne elemente da bi se mogla smatrati izvršnom ispravom. To bi 
moglo dovesti do spornih situacija;

3. Izgleda da sud nema saznanja o tome da li je u Registru zaloga utemeljen jedan ili više 
zaloga na istoj pokretnoj imovini. Potvrda o registraciji zaloga ne sadrži takvu 
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informaciju. Shodno tome, sud pri donošenju odluke o namirenju nema potpunu 
informaciju. Postoji rizik da drugi vjerovnici, osim onog koji je pokrenuo izvršni 
postupak, ostanu nenamireni.

Nametanjem obaveze vjerovniku da sudu dostavi sve relevantne informacije o svim 
registriranim zalozima, moglo bi se riješiti ovo pitanje. Na taj način bi rješenje bilo izjednačeno 
sa provođenjem izvršenja na nepokretnosti, gdje su svi poznati vjerovnici upoznati sa 
postojanjem izvršnog predmeta i mogu stupiti u ovaj već pokrenuti izvršni postupak. 

Preporuke (5.4.) MP BiH bi trebalo donijeti podzakonske akte ili izmjene i dopune 
postojećih, na osnovu člana 17. Okvirnog zakona o zalozima kako bi se osiguralo da:

 » Potvrda o registraciji zaloga ispunjava neophodne elemente kao izvršna isprava;

 » Registar zaloga upozna nadležno Ministarstvo unutrašnjih poslova o utemeljenju zaloga 
na određenom vozilu. To se može jednostavno postići automatskom razmjenom 
podataka između registara i automatskim slanjem obavijesti od Registra zaloga 
Ministarstvu unutrašnjih poslova;

 » Sudovima se omogući pristup Registru zaloga kako bi izvršili provjeru kada provode 
izvršenje na pokretnoj imovini (na osnovu ZIP-a ili ovog zakona), da li već postoji zalog 
na datoj imovini i postupili shodno tome. 

Preporuka (5.5.) Potrebno je izraditi komentare na Okvirni zakon o zalozima. Budući da je 
ovaj zakon u primjeni u cijeloj zemlji, radi izbjegavanja pravne nesigurnosti i podsticanja 
ujednačenosti, komentare treba napisati što je prije moguće.

5.5. ZAKON O PORESKOJ UPRAVI

5.5.1. Zakonska hipoteka

Zakon o poreskoj upravi FBiH propisuje primjenu Zakona o poreskoj upravi kad odredbe 
drugih zakona nisu u skladu sa Zakonom o poreskoj upravi, naročito u pogledu 
prinudne naplate poreza.

Članom 50. Zakona o poreskoj upravi FBiH, propisana je zakonska hipoteka na svu imovinu 
dužnika za neizmirene poreske obaveze. Zakonom o poreskoj upravi predviđena je obaveza 
poreske uprave da upiše hipoteku u zemljišne knjige.

U praksi se problemi javljaju kad poreska uprava ne upiše hipoteku u zemljišne knjige. Drugi 
vjerovnik u tom slučaju može saznati za postojanje hipoteke tek nakon pokretanja izvršnog 
postupka. Potraživanje na osnovu neizmirenog poreza ima prednost nad svim drugim 
potraživanjima.
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Preporuka (5.6.) S ciljem unaprjeđenja efikasnosti i ekonomske isplativosti izvršnog 
postupka, sadašnju praksu Poreske uprave treba prilagoditi tako se zakonska hipoteka, kao 
i svaka druga hipoteka, blagovremeno upisuje u zemljišne knjige. Prednost i redoslijed 
plaćanja trebaju zavisiti od redoslijeda registracije hipoteke.

Elektronska razmjena podataka može omogućiti Poreskoj upravi da kontinuirano ažurira 
podatke u pogledu poreskih potraživanja.

Nasuprot odredbama u FBiH, prema kojima se zakonska hipoteka zasniva nakon propusta 
dužnika da izmiri poreske obaveze, u RS-u se zakonska hipoteka zasniva nakon upisa u 
zemljišne knjige.

Poreske uprave imaju vlastiti postupak za prinudnu naplatu poreskih potraživanja. Taj postupak, 
budući da se odnosi na poreska potraživanja, ima prednost u odnosu na sve druge postupke.

Preporuka (5.7.) ZIP FBiH treba uskladiti sa članom 56. Zakona o poreskoj upravi FBiH: 
ukoliko je Poreska uprava već pokrenula izvršni postupak na određenoj imovini, svi drugi 
tražitelji izvršenja se pridružuju izvršenju. Na ovaj način će tražitelji tačno znati redoslijed 
namirenja svojih potraživanja.

U RS-u, treća strana koja tvrdi da ima pravo svojine ili založno pravo na svim ili pojedinim 
zaplijenjenim pokretnim stvarima može zatražiti da se ta stvar izuzme iz postupka prinudne 
naplate poreza (član 62. Zakona o poreskom postupku RS).

5.5.2. Naplata troškova krivičnog postupka i sudskih taksi

Dana 24.06.2003. godine, Vrhovni sud FBiH donio je odluku (br. R-91/03) prema kojoj se 
izvršni postupak za naplatu troškova krivičnog postupka i paušal (koja se vrši po službenoj 
dužnosti u korist budžeta) pokreće dostavljanjem ovjerene kopije presude sa potvrdom o 
izvršnosti sudu koji je nadležan za izvršenje.

Ovo pravilo je doneseno s namjerom da se pojasni odredba ZIP-a FBiH, ali uprkos tome, 
sudovi još uvijek koriste različite prakse. Prema odredbama Zakona o krivičnom postupku 
FBiH, troškovi krivičnog postupka, kao i paušal, se naplaćuju po službenoj dužnosti. ZIP FBiH 
propisuje i da sud može po službenoj dužnosti donijeti odluku o izvršenju. Shodno tome, na 
prvi pogled, primjena ovih odredbi ne bi trebala biti problematična za sudove. Ali nekoliko 
stvari je nedorečeno. Najprije, princip dvije stranke koje su u sporu u sudskom postupku je u 
potpunosti zanemaren i sud je veoma često u situaciji da odlučuje o prigovoru dužnika na 
osnovu stanja u spisu i sadržaja prigovora, bez mogućnosti da dobije izjašnjenje druge strane. 
U smislu traženja imovine dužnika, sam sud je taj koji traži imovinu. Pored toga, neki nadležni 
sudovi neće prihvatiti samo rješenje o troškovima od suda koji je donio odluku u krivičnom 
postupku, nego će umjesto toga tražiti dodatni prijedlog za izvršenje.
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Preporuka (5.8.) Naplata troškova krivičnog postupka i sudskih troškova u FBiH treba 
biti u nadležnosti pravobranitelja ili poreske uprave umjesto da bude nadležnost sudova. U 
zakonima treba izričito navesti tu nadležnost i urediti proceduru kako bi se izbjegla svaka 
mogućnost nesporazuma.

5.6. ZAKON O MJENICI

(Vidi i Poglavlje 9. Izvršni naslovi)

Iako je mjenica uređena zakonima o mjenici na entitetskom nivou, mjenica kao vjerodostojna 
isprava je uređena i ZIP-om. Prema članu 29. ZIP-a FBiH i RS, mjenica je vjerodostojna 
isprava pod uslovom da je sa protestom. Protest mjenice je radnja koju provodi sud 

pozivanjem dužnika i podnošenjem mjenice na isplatu dužniku. Ukoliko mjenični dužnik ne 
plati mjeničnu svotu, sud donosi odluku pod nazivom „protest“ kao potvrdu da dužnik nije 
platio svoj dug i dostavlja protest vjerovniku. U postupku koji slijedi, vjerovnik će pokrenuti 
izvršni postupak.

Sudovi u BiH koriste različito tumačenje ZIP-a; sudovi imaju različitu praksu, naročito u pogledu 
pitanja koja mjenica se smatra vjerodostojnom ispravom i da li se mjenica sa klauzulom „bez 
protesta“ može prihvatiti kao vjerodostojna (te time i podobna za izvršenje) isprava pa shodno 
tome i praksa sudova je drugačija. Vrhovni sud FBiH je u 2015. godini donio odluku20 u 
pogledu mjenice, navodeći da mjenica bez protesta nije vjerodostojna isprava, bez obzira na 
sadržaj napomene o mjenici.

Preporuka (5.9.) Potrebno je izmijeniti ZIP s ciljem unaprjeđenja efikasnosti postupka i 
ograničavanja troškova time što bi se mjenica sa napomenom „bez protesta“ također 
smatrala vjerodostojnom ispravom, po dogovoru stranaka.

5.7. ZAKON O ODUZIMANJU NEZAKONITO STEČENE IMOVINE 
KRIVIČNIM DJELOM

I FBiH i RS su usvojile poseban pravni okvir za oduzimanje imovine stečene izvršenjem 
krivičnog djela. U okviru ove dijagnostičke procjene, nećemo analizirati odredbe zakonâ o 
oduzimanju nezakonito stečene imovine krivičnim djelom (u daljem tekstu: zakon/i o 

oduzimanju imovine) sa krivično-pravnog aspekta, nego uticaj ovih zakonâ na ZIP, ili općenito, 
izvršni postupak. ZIP se može supsidijarno primjenjivati za izvršenje rješenja o oduzimanju ili 
osiguranju imovine u skladu sa krivičnim zakonima ili posebnim propisima entitetâ. U tom 
smislu, način na koji se imovina osigurava u toku krivičnog postupka ima direktne posljedice 
na uspješnost kasnijeg trajnog oduzimanja u postupku izvršenja krivične presude kojom je 
određeno oduzimanje nezakonito stečene imovine.

20 Odluka Vrhovnog suda FBiH broj 25 0 P 025124 12 Rev od 26.02.2015. godine.
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Republika Srpska je započela primjenu Zakona o oduzimanju imovine u julu 2010. godine, dok 
je FBiH sa primjenom ovog Zakona počela u martu 2015. godine. Oba zakona o oduzimanju 
imovine propisuju osnivanje agencija koje će biti nadležne za upravljanje oduzetom imovinom. 
Iako je Zakon o oduzimanju imovine RS-a na snazi gotovo pet godina i, iako se vodi službena 
evidencija o imovini koju čuva Agencija i sudskim postupcima u kojima su donesene odluke o 
datoj imovini, izgleda da ne postoji jednostavan način za pristup javnosti ovim podacima. 
Izvještaji o radu Agencije, koji mogu sadržavati podatke o količini i vrijednosti oduzete imovine 
ili problemima sa kojima se Agencija suočava u svom radu, ne mogu se naći nigdje na službenoj 
web stranici agencije ili relevantnom dijelu web stranice MP RS-a.

Budući da je primjena Zakona o oduzimanju imovine FBiH tek počela, ograničit ćemo se na 
analizu zakonskih odredbi umjesto na praktičnu primjenu.

Pored gore navedenog, pri razmatranju rješenja koja su usvojena u posebnim zakonima RS-a 
i FBiH, treba imati na umu različit položaj i svrhu krivičnog zakonodavstva u poređenju sa 
zakonodavstvom koje se odnosi na prinudno izvršenje u vezi sa građansko-pravnim postupcima 
te time i različit položaj stranaka u ove dvije vrste postupaka. Oduzimanje imovine stečene 
izvršenjem krivičnog djela je zakonska obaveza države i predstavlja mjeru čiji je cilj osigurati da 
niko ne može zadržati materijalnu korist stečenu izvršenjem krivičnog djela. Država je u 
obavezi da oduzme takvu imovinu i zatim osigura skladištenje takvih stvari, kao i sredstva za 
njihovo održavanje. Čak i tada, mnogi sudovi se suočavaju sa krupnim problemom osiguranja 
prostora za skladištenje tih stvari. Imovina oduzeta u okviru krivičnog postupka, ako se ne vrati 
oštećenoj strani, također postaje državna imovina te tako nema ograničenja u pogledu 
konačne odluke o raspolaganju imovinom. Konačno, tužiteljima su, za razliku od vjerovnika, 
date ovlasti da traže i pribavljaju informacije koje su im neophodne u provođenju istrage o 
krivičnom djelu i eventualnom pribavljanju materijalne koristi od strane mogućeg počinitelja 
krivičnog djela.

U izvršnom postupku, s druge strane, sudovi oduzimaju imovinu samo po zahtjevu tražitelja 
izvršenja i stavljaju je u sudski depozit samo ukoliko je to zatraženo u prijedlogu i ukoliko se 
stvari mogu zbrinuti na takav način. Sudovi općenito nemaju sredstava da ulažu u deponovanje 
stvari oduzetih tokom izvršnog postupka. Preduslov za njihovo skladištenje ili predaju na 
čuvanje trećim osobama je volja tražitelja izvršenja da u cjelosti snosi troškove. Ukoliko ne 
postoji niko ko može snositi ove troškove, imovina ostaje kod izvršenika, čime se umanjuje 
prinudni efekat pljenidbe. Budući da većina te imovine nema značajniju vrijednost, tražitelji 
izvršenja nemaju interesa za plaćanje njihovog čuvanja, odnosno održavanja. Čak i kada postoji 
takav interes, postupak za preuzimanje imovine je takav da može izgubiti svoju svrhu, o čemu 
će više riječi biti u nastavku. Na kraju, kada postane jasno da se imovina neće prodati, budući 
da niko nije zainteresiran da je kupi, sud ne može uništiti ili pokloniti nekom tu imovinu jer bi 
to predstavljalo povredu imovinskih prava izvršenika.
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Zakon o oduzimanju imovine predviđa postupak finansijske istrage u slučaju kada je to 
neophodno radi sveobuhvatnog utvrđivanja stvarnog porijekla, vrijednosti i strukture 
materijalne koristi, u pogledu koje postoje osnovi sumnje da je stečena izvršenjem krivičnog 
djela. Cilj takve istrage je pribavljanje svih dokaza koji ukazuju na obim, vrstu, stvarnu vrijednost 
i druge okolnosti u vezi sa zakonitim prihodom osumnjičenog ili optuženog ili povezane 
osobe, njihovim troškovima života i stvarnim mogućnostima zakonitog sticanja imovine, u 
pogledu koje postoje osnovi sumnje da je stečena izvršenjem krivičnog djela. Materijalna korist 
pribavljena izvršenjem krivičnog djela se može oduzeti od osoba na koje je prenesena bez 
naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti. U tom slučaju treba dokazati da 
je treća osoba znala ili mogla znati da je materijalna korist pribavljena izvršenjem krivičnog 
djela.

Iskustvo iz finansijskih istraga u krivičnom postupku se može iskoristiti za sličan pristup u 
dokazivanju zlonamjernog raspolaganja imovinom od strane izvršenika u izvršnom postupku. 
Može pomoći u otkrivanju stvari koje su u posjedu treće osobe, a koje su ranije pripadale 
izvršeniku i koje možda nisu stečene iz zakonitog prihoda treće osobe ili nisu pribavljene u 
dobroj vjeri. I tu bi, vjerovatno, trebalo dokazivati da je treća osoba znala za namjeru izvršenika 
da neovlašteno raspolaže imovinom na štetu tražitelja izvršenja. U ovom slučaju bi se uzeli u 
obzir standardi iz Zakona o obligacionim odnosima, ali u okolnostima trenutno važećeg 
pravnog okvira bi s ciljem dokazivanja bilo neophodno pokrenuti parnični postupak koji je 
često dugotrajan.

Preporuka (5.10.) S ciljem sprječavanja namjere izvršenika da zlonamjerno raspolaže 
svojom imovinom na štetu tražitelja izvršenja, sudskim izvršiteljima bi trebala biti data ovlast 
da provedu istragu o imovini za koju se sumnja da je predmet neovlaštenog raspolaganja i 
o zakonitom prihodu trećih strana te da sudu dostave relevantne dokaze o tome. Jednako 
kao i u slučaju krivičnog postupka, sve institucije koje imaju bilo koji podatak koji je potreban 
u postupku istrage o imovini trebaju biti zakonski obavezne da te podatke ustupe sudskom 
izvršitelju.

Blagovremeno osiguranje imovine je važno, kako u krivičnom, tako i u izvršnom postupku. 
Trajno oduzimanje imovine na osnovu pravosnažne krivične presude je dugo bilo prilično 
neuspješno provođeno. Tužitelji su bili zauzeti dokazivanjem obilježja krivičnog djela, 
istovremeno ne ulažući dovoljno napora u propisno utvrđivanje imovine i osiguranje da ta 
imovina ostane na raspolaganju za namirenje imovinskih potraživanja oštećenih osoba, 
troškova krivičnog postupka ili za trajno oduzimanje.

Iz tog razloga je u posebnom zakonu FBiH izričito propisan postupak određivanja privremenih 
mjera osiguranja trajnog oduzimanja materijalne koristi. Tužitelj može podnijeti prijedlog za 
donošenje jedne od nabrojanih privremenih mjera osiguranja. U odlučivanju o mjeri, 
pretpostavlja se da postoji opasnost da potraživanja FBiH, u pogledu trajnog oduzimanja 
materijalne koristi, možda neće biti namirena ili da će namirenje biti otežano ukoliko se ne 
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nalože privremene mjere. Privremena mjera se može donijeti čak i prije nego što osumnjičeni, 
optuženi ili povezana osoba odgovore na prijedlog.

U RS-u je zakonom predviđena mogućnost privremenog oduzimanja imovine, a do donošenja 
rješenja o privremenom oduzimanju, moguće je imovinu obezbijediti privremenom mjerom 
osiguranja u skladu sa ZPP-om. Oba postupka su uslovljena dokazivanjem postojanja opasnosti 
da će odgađanje oduzimanja izazvati poteškoće ili onemogućiti stvarno izvršenje mjere 
oduzimanja. U oba slučaja, vlasnik je uključen u postupak. Time mu se ostavlja vrijeme u kojem 
može da raspolaže imovinom i spriječi njeno oduzimanje. Ipak, propisivanjem mjere 
privremenog oduzimanja, zakon daje mogućnost tražitelju izvršenja da osigura oduzimanje 
imovine prije nego što dokaže da je nezakonito stečena.

Uspostavljanje agencija nadležnih, između ostalog, za čuvanje i upravljanje oduzetom imovinom 
je važna novina u entitetskim zakonima. U FBiH je ova Agencija predviđena kao nezavisna 
upravna organizacija koja za svoj rad odgovara Vladi Federacije. Zaposlenici i direktor Agencije 
su državni službenici. Glavne nadležnosti Agencije se odnose na upravljanje privremeno i 
trajno oduzetom imovinom, u skladu sa odredbama Zakona o oduzimanju imovine i drugim 
zakonima, provođenje analiza u oblasti trajnog oduzimanja materijalne koristi pribavljene 
izvršenjem krivičnih djela, organizaciju stručnih obuka i edukaciju u oblasti finansijskih istraga i 
trajnog oduzimanja materijalne koristi pribavljene izvršenjem krivičnog djela. Ova Agencija 
nema operativnu nadležnost za provođenje istraga i trajno oduzimanje materijalne koristi 
pribavljene krivičnim djelom. Međutim, Zakon predviđa da se odluke o trajnom oduzimanju 
imovine prinudno izvršavaju u redovnom izvršnom postupku na prijedlog Pravobranilaštva 
FBiH, a da sudovi mogu prenijeti na Agenciju provođenje rješenja o izvršenju.

U RS-u, ova Agencija ima status upravne organizacije u okviru MP. Shodno tome, odgovara 
ministru koji bi stoga mogao imati uticaj na njenu operativnu i finansijsku nezavisnost. Zakonom 
o oduzimanju imovine RS-a, također je osnovana organizaciona jedinica u okviru Ministarstva 
unutrašnjih poslova, koja je nadležna za otkrivanje imovine pribavljene izvršenjem krivičnog 
djela.

Obje agencije su nadležne za prodaju pokretnih stvari putem javnog nadmetanja i za utvrđivanje 
vrijednosti te imovine. U FBiH, imovina se ne može prodavati na drugom i posljednjem 
nadmetanju za iznos manji od 50% procijenjene vrijednosti. Agencija može donijeti i odluku o 
prodaji privremeno oduzete imovine bez prethodnog oglašavanja javnog nadmetanja ako je 
čuvanje te imovine opasno, postoji neposredna opasnost od opadanja ili značajnog gubitka 
vrijednosti i ne može se sa sigurnošću utvrditi ko je vlasnik imovine. Pored toga, direktor 
Agencije može donijeti odluku da iznajmi ili dà u zakup privremeno oduzetu pokretnu imovinu 
u skladu sa njenom svrhom. U RS-u nema eksplicitne odredbe koja dozvoljava davanje u 
najam imovine. Pokretna imovina se može odmah prodati samo ako postoji opasnost od 
opadanja vrijednosti. Ukoliko se imovina ne proda u toku jedne godine od oduzimanja, može 
se donirati ili uništiti.
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U toku izvršnog postupka, uspostavljanje tijela ili institucije nadležne za upravljanje oduzetom 
imovinom može biti način da se otklone sadašnji problemi sa čuvanjem ove imovine u 
sudovima i kod vjerovnika. Na ovo tijelo bi se mogle prenijeti i neke nadležnosti suda.

U osnovi, postoje dva načina na koja se izvršni postupak može premjestiti iz nadležnosti 
sudova, prvo – osnivanjem državne agencije i drugo – uspostavljanjem samostalne djelatnosti 
izvršitelja. Prva opcija je skuplja za državni budžet, ali može biti više opravdano da se nadležnosti 
suda, naročito u pogledu donošenja rješenja o izvršenju, prenesu na državno tijelo, umjesto 
na privatne izvršitelje. U smislu upravljanja imovinom, ovo tijelo može biti nadležno za čuvanje, 
procjenu vrijednosti i organizaciju prodaje, davanje u najam te imovine, i sl. Način na koji bi 
tijelu bile date operativne nadležnosti za provođenje istrage i utvrđivanje konkretne imovine 
izvršenika kako bi se unaprijedila efikasnost izvršnog postupka, još treba razmotriti. Konačno, 
ovo tijelo može biti odgovorno i za osmišljavanje i organizaciju obuka za službenike za izvršenje, 
izradu i provođenje testiranja za prijem u službu izvršitelja i sl.

5.8. ZAKON O REGISTRACIJI POSLOVNIH SUBJEKATA

Dugovi najviše vrijednosti su obično dugovi pravnih osoba. Čini se da postoji uobičajeni 
obrazac ponašanja da osoba osnuje preduzeće, zaduži se (npr. uzimanjem kredita, 
kupovinom imovine, kupovinom vozila i sl.) te zatim izbjegava obavezu plaćanja tih 

dugova tako što pokrene stečajni postupak za tako osnovano preduzeće. Ne postoji ništa što 
takve osobe sprječava da ponovo osnuju preduzeće i da se ponovo zadužuju.

Odredbe Zakona o registraciji poslovnih subjekata, kojim su uređena pretpostavke za 
registraciju, ne predviđaju ograničenje za osnivanje preduzeća, čak ni kad se radi o osobama 
koje su prethodno bile pod stečajem ili nisu ispunjavale svoje finansijske obaveze.

Preporuka (5.11.) Zakon o registraciji poslovnih subjekata treba promijeniti: ni jednoj 
fizičkoj i pravnoj osobi koja želi registrirati novo preduzeće ne bi trebalo dozvoliti da to 
uradi ukoliko postoje dokazi (npr. u CMS-u) da se vodi izvršni, stečajni i likvidacioni postupak 
koji uključuje preduzeća u pogledu kojih je ta fizička ili pravna osoba jedan od osnivača.

U pogledu statusa poslovnih subjekata postoji još jedan problem. U registru se nalaze brojna 
preduzeća koja više ne postoje ili ne obavljaju djelatnosti. Prema takvim poslovnim subjektima 
izvršenje je nemoguće.
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5.9. DRUGI ZAKONI

5.9.1. Zakon o prebivalištu i boravištu državljana BiH

Ovim zakonom je uređeno prebivalište i boravište državljana BiH. U skladu sa članom 
4., građani su dužni prijaviti svaku promjenu adrese u roku od 60 dana od datuma 
promjene adrese. Prema članu 9. državljani BiH koji žive u inostranstvu više od godinu 

dana ili su se tu stalno nastanili, trebaju odjaviti prebivalište u BiH.

Članom 31. ovog Zakona, propisane su novčane kazne od 30 KM do 300 KM za fizičke osobe 
koje ne prijave promjenu adrese. Dok je prijavljivanje privremenog mjesta boravka neobavezno, 
svaki državljanin je dužan prijaviti policijskim organima svaku promjenu prebivališta u roku od 
60 dana. Ukoliko to ne uradi, kažnjava se prekršajnom kaznom u iznosu od 10 do 100 KM.

U praksi se pojavljuje problem sa provedbom ovih propisa. Ljudi se sele i mijenjaju prebivalište 
na prijavljujući promjene. Usljed toga je često veoma teško pronaći neku osobu. Prije izvršenja, 
rješenje o izvršenju treba dostaviti izvršeniku. Izvršenici čestom promjenom mjesta stanovanja 
pokušavaju izbjeći dostavu, što ponekad onemogućava dostavu odluka. U julu 2015. godine je 
usvojen i, u „Službenom glasniku BiH“ br. 58/15, objavljen Zakon o izmjenama i dopunama 
Zakona o boravištu i prebivalištu državljana BiH. Cilj donošenja ovih izmjena je da se uklone 
neki od gore navedenih nedostataka. Glavna promjena se tiče člana 8. Zakona: promjena 
prebivališta i adrese stanovanja prihvata se samo ukoliko se dokaže da su građanin ili supružnik 
vlasnici ili zakonito iznajmljuju imovinu na novoj adresi (ugovor ili izjava vlasnika je dovoljna u 
ovom slučaju). Sva ministarstva su dužna provjeriti trenutnu adresu stanovanja i, ako u 
dokumentima nije unesena promjena, dokumenti će biti vraćeni. Beskućnici će, prema ovim 
promjenama, imati mogućnost registracije općinskog centra za socijalnu zaštitu kao adrese 
stanovanja.

Postavlja se pitanje da li te promjene naglašavaju razliku između de facto i de jure mjesta 
stanovanja, umjesto da osiguraju rješenje. Osim toga, ništa će se neće promijeniti ukoliko se 
propisi ne budu primjenjivali.

Preporuka (5.12.) Neophodna je strožija kontrola primjene Zakona o prebivalištu i 
boravištu državljana BiH i najnovijih izmjena. Sistem strožijih kazni bi građane odvratio od 
prakse neprijavljivanja adrese stanovanja.

Treba kazniti svako nepoštivanje propisa. Treba povećati kazne, tako da građani budu svjesni 
mogućih posljedica ukoliko ne ispune obavezu prijavljivanja promjene adrese. U tom pogledu 
spominjemo propise koji su na snazi u Estoniji: ukoliko izvršenik ne stanuje na službeno 
prijavljenoj adresi, izvršitelj ima pravo da poveća troškove izvršenja koje treba naplatiti od 
izvršenika.
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5.9.2. Zakon o obligacionim odnosima

Oba entiteta, RS i FBiH, imaju Zakon o obligacionim odnosima i oba ova zakona propisuju 
zastaru od godinu dana za komunalne predmete za fizičke osobe. U praksi ove odredbe 
primoravaju komunalna preduzeća da svoje prijedloge sudovima (sporove, prijedloge za 
izvršenje) dostavljaju u veoma kratkom roku. Očigledno je da tako brojni prijedlozi u ogromnoj 
mjeri doprinose velikom broju predmeta na sudovima.

Istovremeno, sudije nerado spajaju predmete između istog tražitelja izvršenja i istog izvršenika 
iako ima mnogo ovakvih predmeta. Budući da se takvi predmeti ne spajaju, sudski izvršitelji 
često (zbog roka zastare od jedne godine) moraju više puta ići na iste adrese. Ovdje treba 
naglasiti da je u FBiH za spajanje predmeta potrebna saglasnost obje strane. U RS-u je, 
izmjenama i dopunama ZPP iz 2013. godine, sudovima omogućeno spajanje predmeta po 
službenoj dužnosti.

Preporuka (5.13.) Kao i u RS-u, ZPP FBiH treba uskladiti kako bi se sudovima omogućilo 
spajanje predmeta po službenoj dužnosti.

Spajanje predmeta bi pomoglo konsolidaciji predmeta što bi umanjilo ponavljanje nekih 
poslova, dovelo do duga veće vrijednosti i, možda, povećalo izglede za oduzimanje imovine 
veće vrijednosti radi namirenja tih dugova.

Preporuka (5.14.) Zastara za potraživanja za neizmirene komunalne račune protiv 
pravnih osoba je tri godine, dok za domaćinstva period zastare iznosi samo godinu dana. 
Period zastare u pogledu domaćinstava bi trebalo produžiti na tri godine kako bi se smanjio 
broj komunalnih predmeta koji se otvaraju.

Identifikacija izvršenika je složen postupak. Korištenje JMB-a za pregled i utvrđivanje predmeta 
konkretnog izvršenika, bilo bi od ogromnog značaja za efikasnost postupka: jedinstveno 
sredstvo za identifikaciju strana u postupku je jedan od uslova efikasnog informacionog 
sistema, koji ne zahtijeva poduzimanje suvišnih radnji, i za takvu identifikaciju nema alternative 
JMB-u. U tom pogledu bi bilo neophodno izraditi niz jasnih pravila o korištenju ličnih podataka 
u saradnji sa AZLP-om.

Preporuka (5.15.) Zakonodavac bi mogao razmotriti mogućnost donošenja izmjena i 
dopuna Zakona o obligacionim odnosima tako da se u svaki ugovor unese JMB fizičkih 
osoba ili JIB za pravna lica. Korištenje ličnog broja bi time bilo u skladu sa zakonom.

Alternativa je korištenje broja lične karte. Međutim, u većini evidencija osobe nisu upisane 
prema broju LK, nego je korišten JMB, tako da bi u tom slučaju trebalo osigurati nova 
elektronska sredstva (vidi dio 19.4.2).
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5.9.3. Zakon o sudovima u FBiH i RS-u

Zakonom o sudovima se osnivaju općinski, kantonalni i Vrhovni sud na teritoriji FBiH, odnosno 
osnovni, okružni i Vrhovni sud RS. Usvojenim izmjenama i dopunama Zakona o sudovima 
RS-a u 2008. godini su uvedeni specijalizirani sudovi za privredne predmete, pet okružnih 
privrednih sudova i jedan Viši privredni sud, koji je počeo sa radom 2010. godine.

Preporuka (5.16.) S ciljem bolje organizacije i specijalizacije sudija, bilo bi korisno 
uvođenje specijaliziranih sudova za privredne predmete i u FBiH.

Izgleda da je ova promjena u RS-u produktivna: sudije se specijaliziraju za ovu vrstu sporova. 
Sudovi sa sjedištem u kantonalnim centrima već imaju specijalizirane odjele za privredne 
sporove. Međutim, radi bolje organizacije i specijalizacije sudija, bilo bi bolje osnovati privredne 
sudove.

Iako privredni sudovi imaju prednost specijalizacije sudija, loša strana ovog rješenja je očigledni 
sukob nadležnosti u situaciji kada privredni i osnovni sud zaplijene isti predmet i oba suda 
planiraju prodaju putem javnog nadmetanja.

Preporuka (5.17.) Treba donijeti jasnu zakonsku odredbu s ciljem izbjegavanja 
potencijalnog sukoba nadležnosti u situaciji kada i privredni i osnovni sud u RS-u provode 
izvršenje na istom predmetu; ili će jedan sud prekinuti postupak dok drugi nastavlja, ili se 
predmet prenosi u nadležnost jednog od dva suda.

Budući da u pogledu pokretnih stvari sudovi prije prodaje često moraju rješavati i neka druga 
pitanja (prava treće strane i sl.), zapravo bi bilo najlogičnije da se nadležnost za izvršenje na 
pokretnoj imovini da osnovnom sudu, bez obzira da li su strane u postupku fizičke ili pravne 
osobe. Na ovaj način se može izbjeći mogući sukob nadležnosti.

5.9.4. Zakon o finansijskoj konsolidaciji privrednih društava u FBiH

Zakon o finansijskoj konsolidaciji derogira znatan dio poznatih principa o ugovorima i 
ugovornim odnosima. Ovim zakonom je uređena mogućnost finansijskog oporavka privrednih 
društava koja su djelimično ili potpuno u državnom vlasništvu. Zakonom je propisano da se 
tokom finansijske konsolidacije ne može pokrenuti izvršni postupak.

Ukoliko je u toku izvršni postupak na bankovnom računu takvog privrednog društva, Ovlašteni 
organ preduzeća može odlučiti da otvori novi bankovni račun u komercijalnoj banci putem 
kojeg će obavljati platni promet, čime se ometa izvršni postupak.

Ukoliko pravna osoba, čak i nakon finansijske konsolidacije, ne uspije ponovo aktivirati 
poslovanje, pravna osoba pokreće stečajni postupak. Imajući na umu redoslijed namirenja u 
stečajnom postupku, to može značiti da će neki stečajni vjerovnici ostati nenamireni.



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 61

5.9.5. Zakon o elektronskom potpisu

Zakoni o parničnom postupku omogućavavaju stranama da podnose prijedloge sudovima u 
elektronskoj formi ako sadrže kvalificiranu potvrdu (vidi član 334. ZPP FBiH i RS, član 72. ZPP 
BD i član 274. ZPP BiH). Zakon o elektronskom potpisu na državnom nivou usvojen je 2006. 
godine. Međutim, taj zakon nikada nije u potpunosti proveden zbog propusta da se na 
državnom nivou osnuje posebno tijelo koje bi bilo zaduženo za vođenje liste ovjeritelja 
elektronskih potpisa i osiguranje rada ovih organa u skladu sa zakonom.21

Shodno tome, u pogledu komunikacije sa sudovima u okviru sistema SOKOP, korisnici su 
prinuđeni da koriste elektronski potpis koji ovjerava strana kompanija (sa predstavništvom u 
Sarajevu), koja je, u skladu sa članom 24. stav 2, privredno društvo registrirano u državi članici 
EU. Ekspertna radna grupa koju je osnovalo VSTV 2012. godine je razradila niz izmjena i 
dopuna ZPP, s ciljem uspostavljanja bolje komunikacije između sudova i stranaka putem 
centralnog web portala na koji se mogu postavljati dokumenti. Prijedlozi za izmjene i dopune 
su dostavljene entitetskim MP-ovima na dalje postupanje, ali oni do sada nisu radili na 
amandmanima u vezi sa ovim pitanjem.

Preporuka (5.18.) S ciljem omogućavanja nesmetane komunikacije između sudova i svih 
pravnih i privatnih osoba, preporuka je da se provodi Zakon o elektronskom potpisu i 
uspostavi tijelo na državnom nivou koje će biti zaduženo za vođenje liste ovjeritelja za 
izdavanje elektronskog potpisa. Pored toga, predlaže se donošenje izmjena i dopuna 
odredbi ZPP koje se odnose na elektronsku komunikaciju sa sudovima, a koje je predložilo 
VSTV.

5.9.6. Porodični zakon

Bez obzira da li presuda sadrži nalog da se izvrši predaja djeteta, ta naredba može biti sadržana 
u sudskom rješenju o izvršenju. U tom slučaju, sud će naložiti predaju djeteta u roku od 24 
sata. Međutim, istovremeno je zakonom propisano da se rješenje o izvršenju dostavlja roditelju 
ili osobi kod koje se dijete nalazi, zajedno sa prvom radnjom izvršenja (tj. preuzimanjem 
djeteta) (čl. 361.-368. Porodičnog zakona FBiH; u Porodičnom zakonu RS-a predaja djeteta 
nije uređena; član 227. Porodičnog zakona BD-a, samo spominje dužnost predaje djeteta i ne 
definira način dostavljanja takve odluke). To znači da propisani rok od 24 sata nema smisla 
budući da sudski izvršitelj već provodi izvršenje.

21 Član 20. Zakona o elektronskom potpisu.
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Preporuka (5.19.) Porodični zakon FBiH treba uskladiti tako da se, ako sudskom odlukom 
nije naložena predaja djeteta, roditelju najprije uručuje rješenje o izvršenju (sa rokom od 24 
sata za dobrovoljno izvršenje) putem pošte ili kurira, umjesto sa prvom radnjom izvršenja.

5.9.7. Zakon o vještacima

Nalazi i mišljenja vještaka se često koriste u izvršnom postupku, naročito kada se radi o 
procjeni nekretnina ili obračunu kamatne stope na potraživanja. Međutim, vještaci ponekad 
naplaćuju znatne i nerealno visoke naknade za vještačenja koja dostavljaju sudu. S obzirom na 
finansijski položaj izvršenika i tražitelja izvršenja, troškovi za vještačenje još više poskupljuju 
izvršni postupak. U tom pogledu želimo ukazati i na međunarodne standarde srazmjernosti i 
opravdanosti naknada (Smjernice CEPEJ 47, 55. i 56.; vidi i prilog I, tačka 1.2.1.3.4.): svaka 
država se podstiče da uvede propise kojima će biti uređen nivo troškova izvršenja kako bi se 
osigurao efektivan pristup pravdi, uzimajući u obzir faktore kao što su iznos duga i činjenicu da 
krajnji troškovi izvršenja moraju biti u srazmjeru s pravnim lijekom koji se traži.

Preporuka (5.20.) Naknade koje naplaćuju vještaci trebaju biti u skladu sa međunarodnim 
standardima što znači da trebaju biti uređene zakonom.

5.9.8. Zakon o notarima

Institut notara u BiH uspostavljen je u oba entiteta i BD-u. Pema važećim zakonima o 
notarima22, notarski obrađena isprava koja se sačinjava u propisanom formatu može se koristiti 
kao izvršna isprava na isti način kao i odluka suda. Usljed toga, za valjanost pravnog akta kojim 
se ustanovljava hipoteka je potrebna notarska obrada (vidi član 73. Zakona o notarima FBiH, 
član 68. Zakona o notarima RS-a i član 47. Zakona o notarima BD-a). Jedan od ciljeva 
uspostavljanja sistema javnih notara je bio da se rasterete izvršni referati sudova. Postavlja se 
pitanje da li je taj cilj postignut.

S obzirom na opsežnost amandmana, u BD-u je usvojen potpuno novi ZIP koji je stupio na 
snagu 5. decembra 2013. godine i čija je primjena počela 13. decembra 2013. godine. Ovim 
novim zakonom je notarima data ovlast za provođenje odgovarajućih radnji u izvršnom 
postupku (kao i mjera osiguranja23 te je definisana izvršnost notarski obrađene isprave 24. 
Međutim, ovdje treba spomenuti da se, prema raspoloživim podacima, u BD-u u praksi veoma 
rijetko primjenjuju ove novine.

22 Zakon o notarima FBiH („Službene novine FBiH“ 45/2002); Zakon o notarima Republike Srpske („Službeni glasnik RS“ 
86/2004); Zakon o notarima Brčko Distrikta BiH („Službeni glasnik Brčko Distrikta BiH“ 9/03).
23 Vidi član 1. stav 1. ZIP-a BD-a i član 46. Zakona o notarima: “Sud ili drugi organ vlasti mogu notaru, uz njegovu saglasnost, 
povjeriti vršenje drugih poslova, koji su u saglasnosti sa njegovom djelatnošću. Tu spadaju naročito: 1. potpisivanje i pečaćenje 
ostavinske imovine i stečajne mase, 2. procjene i javne prodaje/licitacije/pokretnih stvari i nekretnina u vanparničnom 
postupku, osobito dobrovoljne prodaje, 3. dioba prodajne cijene u izvršnom postupku.“
24 Član 25. stav 1. ZIP-a BD-a i član 26. stav 3. ZIP-a BD-a: ‘’Notarska isprava je izvršna isprava ukoliko je sačinjena u formi 
notarski obrađene isprave ako je dužnik u njoj pristao na neposredno izvršenje obaveze o kojoj stranke mogu zaključiti 
poravnanje (nagodbu) i ukoliko ima svojstvo izvršnosti prema propisima koji uređuju izvršnost takve isprave“.



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 63

6. POLOŽAJ IZVRŠITELJA U IZVRŠNOM 
POSTUPKU

6.1. ULOGA SUDA U IZVRŠNOM POSTUPKU

Izvršni postupak u potpunosti provodi sud. Za svaku radnju ili korak u izvršnom postupku je 
potrebna konsultacija sa sudijom, kao i formalna odluka, odnosno rješenje ili zaključak 
izvršnog sudije. Administrativni i tehnički poslovi prekomjerno opterećuju izvršne sudije. Sam 

izvršni postupak, po svojoj prirodi, ne predstavlja rješavanje neke vrste spora.

Preporuka (6.1.) Preispitati uključenost sudije u izvršni postupak. Ne bi trebalo biti 
neophodno da se sudija uključi u izvršni postupak osim u slučaju postojanja spora ili pravnog 
pitanja koje treba riješiti. Administrativne i tehničke poslove treba prenijeti na izvršni odjel 
suda ili drugo sudsko osoblje (tačka 6.1.).

Postoje tri jednostavna primjera učešća suda čija svrsishodnost bi se mogla preispitati i koja bi 
se mogla eliminisati radi poboljšanja efikasnosti rada suda.

Prvi primjer se odnosi na stopu zatezne kamate. Ako se nakon donošenja izvršne isprave ili 
zaključenja poravnanja izmijenila zatezna kamata sud će, na prijedlog stranke, rješenjem o 
izvršenju odrediti naplatu zatezne kamate po izmijenjenoj stopi za vrijeme na koje se ta 
izmjena odnosi (član 28. ZIP).

Drugi primjer se odnosi na sudskog izvršitelja koji mora provesti rješenje o izvršenju u skladu 
sa sadržajem te odluke. Sudski izvršitelj nema fleksibilnosti da tokom izvršenja prilagođava 
aktivnosti. U slučaju da izvršenik plati dio potraživanja prije zaključka o popisu i procjeni 
pokretnih stvari i u podnesku dostavi dokaz o djelimičnom namirenju, sud mora djelimično 
obustaviti postupak izvršenja u visini plaćenog dijela potraživanja.

U trenutno važećem pravnom okviru, još uvijek tražitelj izvršenja predlaže sredstva izvršenja. 
Sistem u kojem bi izvršitelj mogao odabrati najefikasnije sredstvo izvršenja za namirenje 
tražitelja izvršenja, čini se efikasnijim i djelotvornijim i iziskuje manji angažman sudije.

6.2. SUDSKI IZVRŠITELJ PO UGOVORU

Sudski izvršitelj po ugovoru je kategorija nedavno uvedena u ZIP RS-a i BD-a. U skladu sa 
članom 2. ZIP RS-a i BD-a, sudski izvršitelj po ugovoru je fizička osoba koju angažuje sud 
radi izvršenja na pokretnoj imovini (čl. 29a. ZIP RS-a i čl. 34. ZIP BD-a) po osnovu računa 

ili izvoda iz poslovnih knjiga za cijenu komunalnih usluga, isporuke vode, toplotne energije, 
odvoza smeća i RTV pretplate, na prijedlog tražitelja izvršenja, pod uslovom da je sud 
eksplicitno odobrio taj način izvršenja.
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Mehanizam je već korišten u najmanje jednom sudu, ali do sada se mogućnost angažovanja 
sudskih izvršitelja po ugovoru ne koristi u većoj mjeri.

Preporuka (6.2.) Preporuka je da se koncept izvršitelja po ugovoru provede u punom 
obimu, uz prethodno testiranje opcija za primjenu ovog mehanizma. MP RS-a i Pravosudna 
komisija BD-a trebaju izraditi pravilnike kojima se uređuje angažman izvršitelja po ugovoru.

Iako bi i sud i komunalna preduzeća mogli imati interesa u korištenju ovog mehanizma, čini se 
da sudovi čekaju da komunalna preduzeća izraze interes prije nego ministarstva pravde usvoje 
Pravilnik, dok komunalna preduzeća istovremeno čekaju donošenje Pravilnika da bi izrazila 
interes za primjenu ovog mehanizma.

Ovdje treba spomenuti da sudski izvršitelj po ugovoru nema sličnosti sa privatnim (samostalnim) 
izvršiteljima koji postoje u drugim zemljama!

Privatni izvršitelji su fizička lica koja je država (tj. MP) ovlastila za provođenje izvršenja i 
obavljanje drugih funkcija predviđenih zakonom u svojstvu nositelja javnih ovlaštenja.

6.3. PRISTUP PROSTORIJAMA

U prostorije izvršenika se može ući i izvršiti pretres ukoliko je takav pretres neophodan 
za postupak izvršenja. U slučaju da nije prisutan izvršenik, odnosno njegov/njen zakonski 
zastupnik, predstavnik ili punoljetni član domaćinstva, tokom provođenja radnji izvršenja 

u prostorijama izvršenika potrebno je prisustvo jednog punoljetnog svjedoka (član 43. ZIP). U 
pogledu pravnih osoba, sudski izvršitelj traži od predstavnika pravne osobe ili osobe koja je 
imenovana da predstavlja pravnu osobu, da bude prisutan/na tokom izvršenja. U slučaju 
odbijanja tog zahtjeva ili u slučaju da se ne može obezbijediti prisustvo Zakonom određenog 
lica, u prostorije se može ući uz prisustvo jednog punoljetnog svjedoka. Zaključana prostorija 
se može otvoriti u prisustvu jedne punoljetne osobe i policajca. Sudski izvršitelj će napraviti 
poseban zapisnik o izvršnoj radnji koja je provedena i koju potpisuje prisutni svjedok. Kopija 
tog zapisnika se pribija na vrata stana ili prostorije.

Preporuka (6.3.) Treba postojati adekvatan mehanizam zaštite od šikaniranja izvršenika 
u slučaju da se izvršni postupak provodi u prostorijama izvršenika. Ukoliko je neophodno 
da se pristupi ograđenom prostoru ili izvršenik odbija saradnju, prava izvršenika moraju biti 
adekvatno zaštićena.

U Holandiji, na primjer, izvršitelji mogu kontaktirati lokalne načelnike općina i tražiti da ih prate 
pri izvršenju. Alternativno, ti načelnici mogu prenijeti svoje ovlasti na policajce.
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6.4. OMETANJE IZVRŠITELJA U OBAVLJANJU POSLOVA

U skladu sa članom 44. ZIP-a, sudski izvršitelj je ovlašten da udalji s lica mjesta osobe koje 
ometaju izvršenje. Policija je u obavezi da sudskom izvršitelju pruži pomoć ukoliko je 
to potrebno radi provođenja izvršne radnje suda. Sudski izvršitelj može, po potrebi, 

naložiti i upotrebu sile protiv osobe koja ometa izvršenje. U slučaju nepostupanja policije po 
zahtjevu sudskog izvršitelja za pomoć u provođenju radnje izvršenja, sud je dužan o tome 
obavijestiti nadležno Ministarstvo unutrašnjih poslova putem nadležnog MP.

Možda bi bilo korisno razmotriti mogućnost pružanja efikasnije zaštite sudskim izvršiteljima od 
opasnih prijetnji i nasilja, kako bi se osiguralo nesmetano odvijanje izvršnog postupka. U većini 
zemalja, uključujući i BiH, službene osobe uživaju zaštitu koja je osigurana krivičnim 
zakonodavstvom, u vezi sa obavljanjem njihove profesionalne djelatnosti. Međutim, u praksi 
su registrovane različite prijetnje, prevarne radnje, pa i fizički nasrtaji na izvršitelje. Sudovi bi 
trebali provoditi dosljednu kaznenu politiku u ovakvim slučajevima. Ometanje se može 
odnositi i na prikrivanje, prodaju ili uklanjanje oduzete imovine.

Efikasnost izvršnog postupka može se unaprijediti ukoliko se zakonom predvidi da su  
nedopuštena neka štetna ponašanja.

Preporuka (6.4.) Uništavanje, prodaja, sakrivanje ili uklanjanje imovine trebaju biti 
predmet krivičnog gonjenja prema krivičnom zakonu. Od ključne je važnosti da vlasti 
ozbiljno i dosljedno provode krivično gonjenje za takva krivična djela.

Organi gonjenja trebaju poštovati princip zakonitosti krivičnog gonjenja za ova djela, na način 
da moraju provesti istragu i krivično gonjenje u slučaju postojanja osnova sumnje.

6.5. NOVČANE KAZNE

U ZIP-ovima na snazi u BiH propisane su određene kazne. Visina kazne zavisi od toga da 
li se izriče protiv fizičke ili pravne osobe. Kazne se mogu ponovno izricati u slučaju 
ponovljenog propusta da se ispoštuje odluka suda. Prije izricanja kazne, izvršeniku se 

daje mogućnost da se izjasni i po potrebi se u tu svrhu zakazuje ročište. Kazna se izriče 
rješenjem suda. Kazna se naplaćuje po službenoj dužnosti i deponira u korist budžeta iz kojeg 
se finansira sud. Troškovi izvršenja terete proračunska sredstva suda (član 17. ZIP-a RS-a i 
FBiH).

Odredbe o novčanim kaznama ne mogu se primjenjivati ukoliko je izvršenik BiH, njeni entiteti, 
BD, kantoni, gradovi, općine, upravne organizacije ili neko tijelo tih pravnih osoba. Ovdje se 
postavlja pitanje da li bi za te institucije trebale važiti iste odredbe kao i za druge stranke.
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7. PRAVNI LIJEKOVI – ŽALBA I PRIGOVOR

7.1. UVOD

Rješenje o izvršenju može se pobijati prigovorom ili žalbom. Prigovori i žalbe su redovni 
pravni lijekovi u izvršnom postupku koje podnosi stranka koja je nezadovoljna rješenjem 
o izvršenju. Prigovor se može podnijeti protiv odluke prvostepenog suda, dok se žalba 

može podnijeti kada je to predviđeno relevantnim članovima ZIP-a.

Članom 47. ZIP-a FBiH i RS, propisani su razlozi za prigovor koji može podnijeti izvršenik. Na 
osnovu člana 46. stav 2. ZIP-a FBiH i RS (i relevantnih odredbi ZPP-a), prigovor mora sadržati: 
oznaku rješenja protiv kojeg se podnosi prigovor, izjašnjenje da li se rješenje pobija u cjelosti 
ili u određenom dijelu, razloge za pobijanje i potpis podnositelja prigovora (član 205. ZPP-a 
FBiH i RS). U skladu sa analognom primjenom ZPP-a, u slučaju da je prigovor nepotpun, 
izvršni sud primjenjuje član 206. stav 1. ZPP-a i u zaključku poziva podnositelja da dopuni i 
ispravi prigovor, uz upozorenje na posljedice nepostupanja iz člana 206. stav 2. ZPP-a25.

Međutim, kontroverzna situacija do koje često dolazi je ta što izvršne sudije, bez obzira na 
osnove navedene u prigovoru ili izostanak obrazloženja osnova, umjesto da postupaju prema 
prethodno navedenim odredbama ZPP-a, dostavljaju prigovor suprotnoj strani na izjašnjenje. 
Također, u toku izrade ovog dokumenta registrovana je pojava da postoje predmeti u kojima 
je bilo dovoljno da izvršenik izjavi da ulaže prigovor na rješenje o izvršenju, bez navođenja 
razloga za prigovor. Neki sudovi dostavljaju i takve neobrazložene izjave suprotnoj strani sa 
zahtjevom za dostavu odgovora na prigovor.

U ovom pogledu možemo spomenuti princip jednakosti stranaka u postupku, na način na koji 
ga je prihvatio ESLJP. U svojim predmetima ESLJP podsjeća da, u parničnom postupku, 
navedeni princip podrazumijeva da svaka strana mora imati odgovarajuću priliku da predstavi 
svoj slučaj, uključujući dokaze, pod uslovima koji ga ne stavljaju u znatno nepovoljniji položaj u 
odnosu na suprotnu stranu.26 Jednakost stranaka u postupku je jedan od aspekata koncepta 
pravičnog suđenja. Ta jednakost podrazumijeva pravo strana da budu upoznate sa svim 
izvedenim dokazima i svim iznesenim zapažanjima i da se o njima izjasne.

U pogledu sudova može se dati još jedna napomena: nadležnost za odlučivanje o prigovoru 
data je istom sudu koji je donio pobijano rješenje (član 12. ZIP-a FBiH i RS). Tu se može 
postaviti pitanje nepristrasnosti u postupku rješavanja o prigovoru u slučaju da rješenje donose 
kolege sudije koji je donio pobijano rješenje. Može se očekivati da će iste sudije, koje su 

25 Članom 206. stav (2) ZPP FBiH i RS predviđeno je da će se u suprotnom žalba (prigovor) odbaciti kao nepotpun.
26 Vidi Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, ESLJP 27. oktobar 1993.g., br. 14448/88, i Stran Greek Refineries i Stratis 
Andreadis protiv Grčke, ESLJP 9. decembar 1994. g., br. 13427/87.
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pogriješile odlučujući u prvostepenom postupku, ponoviti tu grešku u odlučivanju po prigovoru. 
Pored toga se postavlja veoma važno pitanje protivrječnih odluka, koje dolaze iz istih osnovnih 
sudova i privrednih sudova u RS-u, jer nema načina da se formira ujednačena praksa (vidi i 
Poglavlje 4.).

Pravila o dokazivanju osnovanosti prigovora znatno umanjuju efikasnost ovog pravnog lijeka, 
zato što ne uzimaju u obzir činjenicu da neki izvršni naslovi (kako izvršne tako i vjerodostojne 
isprave) nisu proizašli iz sudskog postupka, da neki od njih nisu javne nego privatne isprave te 
da je stoga neophodno omogućiti izvršeniku da efikasno pobija valjanost tih isprava i preispituje 
ih. Pored toga, ova pravila ne uzimaju u obzir činjenicu da je rok za podnošenje prigovora 
osam dana (član 12. ZIP-a) i da u tom roku često nije moguće prikupiti i dostaviti dokaze, a 
pogotovo npr. dokaze iz člana 47. stav 1. tačka 2. ZIP-a (izvršna odluka suda).

Razlozi za prigovor koji su predviđeni u članu 47. ZIP-a nisu iscrpno nabrojani (zakonodavac 
koristi formulaciju „naročito“). Prigovor se može podnijeti i iz drugih razloga, pod uslovom da 
bi njihovo postojanje spriječilo izvršenje. 

Preporuke (7.1.) Odredbe ZIP-a o prigovoru i žalbi treba uskladiti:

 » Razloge treba navesti u iscrpnom redosljedu, umjesto korištenja termina „naročito“. To 
bi se moglo postići dodavanjem jednog općeg razloga: „bilo kakva nepravilnost rješenja 
o izvršenju, koja ukazuje na postojanje procesnih i materijalnih zakonskih razloga koji bi 
doveli u pitanje zakonitost rješenja o izvršenju.”;

 » U ZIP-u treba jasno spomenuti i pojasniti primjenjivost odredbi ZPP-a u postupku po 
prigovoru;

 » Prava izvršenika treba zaštititi u slučaju neuredne dostave odluke ili izuzetno, u slučaju 
da se dokazi ne mogu adekvatno osigurati u propisanom roku.

Prigovor na rješenje o izvršenju dostavlja se suprotnoj strani na odgovor. Po prijemu odgovora, 
sud, u skladu sa okolnostima predmeta, donosi rješenje o prigovoru bez održavanja ročišta ili 
zakazuje ročište za razmatranje prigovora. Ročište treba zakazivati kad okolnosti ukazuju na to 
da se pobijane činjenice odnose na samo potraživanje ili kada sud nema dovoljno informacija 
za donošenje odluke. Kada je riječ o prigovoru na rješenje o izvršenju koje je doneseno na 
osnovu izvršne isprave, zakonom nije eksplicitno predviđena mogućnost upućivanja na parnicu 
ili drugi postupak27 kako bi se rješenje o izvršenju oglasilo nedopuštenim zbog spora o činjenici 
koja se odnosi na samo potraživanje. Na zakazanom ročištu se razmatra gore navedeno i 
shodno tome se donosi odluka o izjavljenom prigovoru.

27 Samo kada je riječ o prigovoru treće strane, ako nema dovoljno elemenata (dokaza) za odluku, sudija upućuje treću stranu 
na pokretanje parničnog postupka, ali i dalje nastavlja sa izvršnim postupkom.
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7.2. PRIGOVOR NA RJEŠENJE O IZVRŠENJU NA OSNOVU VJERODOSTOJNE 
ISPRAVE

Član 50. ZIP-a FBiH i RS odnosi se na prigovor na rješenje o izvršenju na osnovu 
vjerodostojne isprave. Članom 50. stav 1. FBiH i RS propisano je da će izvršenik u 
prigovoru protiv rješenja o izvršenju na osnovu vjerodostojne isprave odrediti u kom 

dijelu pobija to rješenje. Prigovor mora biti obrazložen.

Problemi se mogu pojaviti u pogledu člana 50. stav 2. ZIP-a FBiH i RS u kojem se navodi da 
će se, ako u prigovoru nije određeno u kom dijelu se pobija, obim pobijanja cijeniti na osnovu 
obrazloženja.

Ilustrativni primjer:

U skladu sa članom 39. stav 3. ZIP-a FBiH i RS, rješenje o izvršenju na osnovu vjerodostojne isprave sadrži 
odluku prema kojoj izvršenik u određenom roku treba izmiriti novčano potraživanje prema tražitelju 
izvršenja (prvi dio) i odluku da se, u slučaju da izvršenik ne ispoštuje tu obavezu, određuje prinudno 
izvršenje na određenim sredstvima i predmetu izvršenja (drugi dio).

Ukoliko izvršenik osporava rješenje u cijelosti, to znači da osporava i prvi i drugi dio. Međutim, na rješenje 
o izvršenju, također se može prigovarati u pogledu dijela u kojem se utvrđuje potraživanje (izvršenik je 
izmirio to potraživanje ili osporava postojanje takvog potraživanja) ili u pogledu dijela u kojem se određuje 
prinudno izvršenje. U posljednjem slučaju, izvršenik ne osporava samo potraživanje, nego pravo tražitelja 
izvršenja da izvrši takvo potraživanje.

U tom smislu, imamo dvije različite mogućnosti u pogledu radnji suda. Ukoliko se izvršenje pobija u 
potpunosti ili u dijelu u kojem je utvrđeno postojanje potraživanja, prijedlog za izvršenje smatrat će se 
tužbom i u tom slučaju sud će postupati po odredbama parničnog postupka (član 50. stav 4 ZIP-a FBiH i 
RS); ukoliko se rješenje pobija samo u dijelu u kojem se nalaže izvršenje, postupak će se nastaviti kao da je 
uložen prigovor/žalba na osnovu izvršnog naslova.

U pogledu gore spomenutih pitanja, u praksi se pojavljuju različita tumačenja što u konačnici 
postavlja pitanje pravne sigurnosti. ZIP predviđa da će sud odbaciti svaki prigovor koji nema 
detaljno obrazloženje. Međutim, postoje situacije u kojima izvršenici podnose prigovore koji 
nisu dobro obrazloženi ili u kojima nisu precizirani opseg i osnova pobijanja i samo navode da 
u potpunosti osporavaju rješenje, nakon čega sudovi automatski upućuju izvršenika na parnični 
postupak i traže od tražitelja izvršenja da uredi prijedlog za izvršenje kao tužbu u skladu sa 
propisima o parničnom postupku. Takvo neselektivno prihvatanje prigovora može u praksi 
dovesti do nesvrsishodnosti korištenja mjenice kao vjerodostojne isprave i primorati vjerovnike 
(naročito banke) da svoja potraživanja osiguraju putem izvršnih notarskih isprava, što bi dovelo 
do općeg povećanja troškova u cijelom postupku.
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Preporuka (7.2.) Preporuka je da se striktno provode odredbe ZIP-a u pogledu prigovora: 
sudovi trebaju odbacivati svaki prigovor koji ne sadrži iscrpno obrazloženje ili konkretizaciju 
opsega ili osnova prigovora.

7.3. SPRJEČAVANJE ZLOUPOTREBE OD STRANE IZVRŠENIKA

ZIP sadrži nekoliko odredbi kojima se može onemogućiti zloupotreba od strane 
izvršenika. Na primjer, u članu 72. stav 3. ZIP-a FBiH i RS se u pogledu nepokretnosti 
navodi da promjena vlasnika nepokretnosti tokom izvršnog postupka ne sprječava da 

se taj postupak nastavi protiv novog vlasnika kao izvršenika. Shodno tome, treća strana, kao 
novi vlasnik, postupa savjesno u pogledu prava drugih osoba (tražitelja izvršenja) ili predmetne 
imovine.

Još jedan primjer je pljenidba na računima izvršenika. U praksi sud, nepravosnažno rješenje o 
izvršenju tražitelja izvršenja – pravne osobe, na računima izvršenika – fizičke osobe, dostavlja 
i banci. U ovom pogledu je veoma važan sadržaj odluke. Ukoliko banka provede zapljenu i 
blokira sredstva na računu, izvršenik podnosi prigovor sudu i taj prigovor sud smatra osnovanim, 
može se postaviti pitanje statusa takvih računa. Odluka suda kojom se odgađa izvršenje je 
važna. Ukoliko sud, u odluci kojom odgađa izvršenje i upućuje tražitelja izvršenja na parnični 
postupak, odluči da se imaju ukinuti provedene radnje izvršenja koje su preduzete (što se 
dešava u praksi), banka će deblokirati račune izvršenika. To znači da će sva sredstva na tim 
računima (ponovo) biti dostupna izvršeniku.

Preporuka (7.3.) Uvođenjem odredbe u ZIP koja predviđa da sva upisana prava i izvršne 
radnje ostaju na snazi bez obzira na prigovore/žalbe, izbjeći će se zloupotreba prigovora, a 
neće biti osporeno pravo izvršenika da podnese prigovor ili žalbu.

Iako se u zakonu, općenito, ne pravi razlika između pravne i fizičke osobe, u smislu postupka 
postoji razlika prema članu 12. stav 5. ZIP-a FBiH i RS. U ovom članu se predviđa da prigovor 
ili žalba ne zaustavljaju tok izvršnog postupaka, iako se namirenje tražitelja izvršenja odlaže do 
donošenja odluke prvostepenog suda po prigovoru. Međutim, kada je izvršnom ispravom 
određena obaveza izdržavanja ili kada se izvršenje provodi naplatom s transakcijskog računa 
pravne osobe u korist imatelja istog takvog računa kao tražitelja izvršenja, kao i u drugim 
slučajevima određenim ovim zakonom, može doći do namirenja prije donošenja odluke po 
prigovoru. Dakle, za razliku od slučaja kad je izvršenik fizička osoba i kad ne može doći do 
namirenja prije donošenja prvostepenog rješenja po prigovoru, ukoliko se radi o dvije pravne 
osobe, tada može doći do namirenja, što se u praksi često dešava. Na ovaj način je napravljena 
razlika između položaja pravne i fizičke osobe u izvršnom postupku.

Moguće rješenje za sprječavanje zloupotrebe jeste uvođenje odredbe kojom se predviđa da 
ukoliko izvršenik pobija postojanje i iznos potraživanja, sud žalbu/prigovor dostavlja tražitelju 
izvršenja. Ukoliko po prijemu odgovora na prigovor izvršenika ili u slučaju da ne primi odgovor, 
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sud ne može odlučiti po prigovoru, sud će po službenoj dužnosti angažirati vještaka na trošak 
izvršenika. Ukoliko izvršenik ne plati troškove vještačenja u utvrđenom roku, sud nastavlja 
postupak kao da nije uložen prigovor. Sud može donijeti zaključak u kojem se spominje gore 
navedena radnja (angažovanje vještaka na trošak tražitelja izvršenja) bez prava na prigovor ili 
žalbu. Ukoliko izvršenik postupi po nalogu suda i plati troškove vještačenja, sud angažira 
nadležnog vještaka radi mišljenja i nalaza. Ukoliko nakon dostavljanja mišljenja vještaka, sud još 
uvijek ne može donijeti odluku u određenom predmetu, upućuje izvršenika na parnicu. Tako 
bi bilo moguće u izvjesnoj mjeri smanjiti mogućnost zloupotrebe procesnih prava od strane 
izvršenika.

Nadalje je važno ujednačeno tumačenje odredbi ZIP-a. Ujednačeno tumačenje znači da je 
usklađena praksa postupanja sudova u pogledu postupka po žalbi/prigovoru. Na ovaj način bi 
se povećala efikasnost postupka odlučivanja po prigovoru i žalbi i smanjio broj predmeta u 
kojima je izvršenik upućen na parnicu.

Preporuka (7.4.) Preporuka je da se, u slučaju potpunog osporavanja rješenja o izvršenju 
na osnovu vjerodostojne isprave (član 50. st. (4) i (5) ZIP-a FBiH i RS), tražitelj izvršenja 
uputi na pokretanje parnice u određenom roku (na primjer 30 dana), umjesto obaveznog 
pokretanja parnice. Ukoliko tražitelj izvršenja pokrene parnični postupak u predviđenom 
roku, u tom slučaju bi sud trebao nastaviti sa postupanjem u izvršnom predmetu. Time bi 
se smanjio broj parničnih predmeta na osnovu prigovora izvršenika budući da bi se tražitelju 
izvršenja dao rok da pokuša zaključiti nagodbu sa izvršenikom (s obzirom na to da se u 
slučaju pokretanja parnice značajno povećava ukupni iznos sudskih troškova za izvršenika).

Preporuka (7.5.) Najvažniji razlozi za prigovor u pogledu vjerodostojnih isprava su 
vjerodostojnost potpisa, zastara i iznos potraživanja. S ciljem smanjenja broja predmeta koji 
se upućuju na parnični postupak, treba razmotriti opciju davanja mogućnosti sudu da o 
ovim prigovorima odlučuje u izvršnom postupku.

8. TROŠKOVI IZVRŠENJA

8.1. ZAKONODAVNI OKVIR U BIH ZA OBRAČUN TAKSI I TROŠKOVA 
POSTUPKA IZVRŠENJA

Ekonomska isplativost izvršnog postupka je od priličnog značaja, naročito s obzirom na 
ograničena budžetska sredstva u pravosuđu. Istovremeno, sudski postupak treba biti 
mogućnost dostupna svim stranama.
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Ilustrativni primjer: međunarodni standardi

Prema međunarodnim standardima (vidi Prilog I) može se utvrditi okvir: takse i troškovi postupka moraju 
biti osnovani i ne pretjerano visoki, srazmjerni, propisani zakonom, fiksni i transparentni, sve strane u 
postupku moraju biti unaprijed upoznate s visinom troškova tako da mogu predviđati izvršne radnje i 
postupati na odgovarajući način u razumnom roku. Pri tome treba voditi računa o interesima ugroženih 
dužnika. U svjetlu prethodno navedenog, preporučuje se da izvršitelji koriste najsvrsishodnija i najdjelotvornija 
sredstva izvršenja koja najviše odgovaraju i tražitelju izvršenja i izvršeniku i koja su razmjerna cilju izvršenja 
(tj. da ne treba oduzimati pretjerano velike količine imovine s ciljem namirenja dosuđenih iznosa).

U skladu sa članom 16. ZIP-a FBiH i RS tražitelj izvršenja je dužan troškove postupka iz stava 
1. ovog člana predujmiti u roku koji sud odredi. Ako troškovi potrebni za izvršenje ne budu 
predujmljeni u tom roku, sud će obustaviti izvršenje. Izvršenik je dužan tražitelju izvršenja 
nadoknaditi troškove koji su bili potrebni za izvršenje.

Moguće je, također, predvidjeti minimalan iznos taksi i troškova. Važno je da taj minimalni 
iznos za predmete veoma male vrijednosti nije suviše nizak. Samo ako taksa i troškovi nisu 
zanemarivo niski, moguće je osigurati da će vjerovnici tražiti izvršenje samo u predmetima u 
kojima imaju opravdana očekivanja da će, barem djelimično, biti namireni, a izvršenike će 
podstaći da namire svoje dugove prije pokretanja izvršnog postupka.

Ilustrativni primjer

Trenutni minimalni iznos takse propisan u RS-u, Kantonu 2 i Kantonu 8 iznosi 50 KM, što je približno cijena 
25 l benzina i kao primjer se čini prihvatljivim kompromisom.

Trenutno nema zakona ili podzakonskog akta kojim su uređeni troškovi izvršenja. Različita 
praksa postupanja sudova u pogledu troškova izvršenja doprinosi pravnoj nesigurnosti. Neki 
sudovi ne traže predujam ili povrat troškova. Sudovi koji traže predujam troškova, s druge 
strane, naplaćuju različite iznose.

Preporuka (8.1.) Preporučuje se uspostavljanje ujednačenog, jasnog i transparentnog 
sistema troškova izvršenja, po mogućnosti usklađivanjem zakonâ o sudovima i sudskim 
taksama u svjetlu međunarodnih standarda. S obzirom na ekonomsku situaciju u svim 
kantonima, RS-u i BD-u, neophodno je odrediti racionalan nivo troškova kako bi se pokrili 
troškovi sudova, naročito u predmetima u kojima je neophodan višestruki izlazak na teren, 
zakazivanje više različitih ročišta i sl. U toj tarifi treba biti određen i minimalni iznos troškova.

Dok je pitanje sudskih taksi riješeno zakonima na odgovarajućim nivoima, razlilčite prakse su 
registrovane kod utvrđivanja troškova izvršnog postupka. Neki sudovi imaju svoje standarde 
u naplati troškova koje primjenjuju na osnovu iskustava stečenih u praksi. Jedna grupa sudova 
donijela je svoje interne cjenovnike za pojedine troškove, dok se druga grupa sudova rukovodi 
procjenom troškova koji postoje za određene radnje organa uprave. Različita praksa i tarife 
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doprinose narušavanju principa jednakog pristupa pravdi na relativno malom prostoru kakav 
je teritorij BiH.

Na osnovu Preporuka iz Smjernica CEPEJ-a, jasno je da se tarifa troškova ne bi trebala 
rukovoditi isključivo ekonomičnošću izvršnog postupka. Potrebno je da budu ispunjeni neki 
uslovi da bi sistem tarifa bio u skladu sa Evropskim standardima: sudsko izvršenje treba biti 
mogućnost dostupna za sve strane.

To znači da troškovi:

 ▪ trebaju biti propisani zakonom (mada u slučaju BiH, zbog specifičnog ustavnog okvira, 
usaglašeni podzakonski akti bi, također, predstavljali napredak);

 ▪ fiksni;

 ▪ transparentni;

 ▪ stranke moraju biti unaprijed upoznate sa taksama i troškovima tako da mogu 
predviđati izvršne radnje i provoditi odgovarajuće radnje u razumnom roku;

 ▪ trebaju biti razumni (tj. mora se poštovati princip proporcionalnosti pri provedbi 
izvršnog postupka u pogledu iznosa prihoda i/ili imovine koju treba zaplijeniti kako bi 
se namirilo potraživanje);

 ▪ ne bi trebali biti pretjerano visoki;

 ▪ trebaju biti dostupni s ciljem garancije pristupa pravosudnom sistemu, programima 
pravne pomoći ili programima alternativnog finansiranja za tražitelje izvršenja koji nisu 
u mogućnosti da plate takse;

 ▪ mogu uključivati promjenjive kamatne stope kao podsticaj tuženim stranama da brže 
izmire svoje dugove;

 ▪ ne bi trebali ometati alternativni način rješavanja predmeta gdje je to izvodivo;

 ▪ općenito bi ove troškove trebao plaćati izvršenik, osim ukoliko je nelikvidan ili je 
prestao postojati;

 ▪ mogli bi uključivati „ubrzani“ način dostave za dodatnu naknadu u slučaju čega izvršenik 
snosi ovaj dodatni trošak, samo ukoliko je unaprijed upozoren na mogućnost da 
tražitelj izvršenja može zatražiti tu uslugu u okolnostima kada izvršenik nije postupio 
prema nalogu suda;

 ▪ ukoliko se smatraju nezakonitim ili se smatra da su nezakonito nastali, ove troškove 
treba snositi službenik za izvršenje;

 ▪ mogu uključivati i naknadu za uspješan ishod, kako bi se sudski izvršitelj nagradio po 
zaključenju takvog predmeta.
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Ilustrativni primjer

Ovdje bi, također, bilo korisno spomenuti praksu u Azerbejdžanu. Nasuprot drugim zemljama, u 
Azerbejdžanu svi plaćeni troškovi se ne uplaćuju u korist državnog budžeta. Prema članu 78. stav 3. Zakona 
o službenicima za izvršenje, 25% plaćenih troškova ide u korist državnog budžeta, dok se preostali dio 
usmjerava u posebni fond sudskih kontrolora i službenika.28 Ovaj posebni fond se koristi za dodatne nagrade 
službenicima za izvršenje, rješavanje logističkih pitanja i finansiranje službe. Finansiranje putem posebnog 
fonda je dodatno uz finansiranje iz državnog budžeta.

Finansiranje izvršenja je važno pitanje. U tom pogledu je važno i da tražitelji izvršenja ispunjavaju 
svoje obaveze.

Jedan od najvećih problema sudova je činjenica da javna komunalna preduzeća ne plaćaju 
uredno sudske takse. To primorava neke sudove da donose rješenja kojim se preduzećima 
nalaže plaćanje takse, a nakon pravosnažnosti i izvršnosti se ova rješenja uz dopis dostavljaju 
Javnom pravobranitelju u FBiH ili Poreskoj upravi u RS-u koji onda dostavljaju prijedloge za 
izvršenje tih rješenja istom ovom sudu radi namirenja duga na novčanim sredstvima ovih 
preduzeća u bankama, čime se sud pretvara u suprotnu stranu u postupku protiv javnog 
komunalnog preduzeća. Registrovani su slučajevi gdje pojedina komunalna preduzeća duguju 
enormne iznose za sudske takse, a istovremeno i sami potražuju veoma visoke iznose za 
usluge koje pružaju sudovima (na primjer za usluge grijanja vodosnabdijevanja).

Preporuka (8.2.) Treba donijeti izmjene i dopune ZIP-a kako bi se sudovima omogućilo 
da po službenoj dužnosti obustave postupak u slučaju neplaćanja sudskih taksi. Tražitelji 
izvršenja, koji imaju opravdan razlog za neplaćanje (na primjer, nemaju finansijskih sredstava), 
mogu se obratiti sudovima radi izuzimanja od obaveze plaćanja.

Obustava postupka u slučaju propusta tražitelja izvršenja da plati taksu, uvedena je u Kantonu 
Sarajevo zakonom o sudskim taksama. Ustavni sud BiH je (u svojoj odluci U 8/12) ovu odredbu 
proglasio neustavnom i u suprotnosti sa članom 6. Evropske konvencije, ocijenivši da predstavlja 
uskraćivanje pristupa sudu. Međutim, ako bi se odredba izmijenila tako da se tražitelju izvršenja 
omogući da od suda traži izuzeće od predujmljivanja, po našem mišljenju, to više ne bi 
predstavljalo takvu povredu. Ovakav pristup se koristi i u drugim zemljama.

28 Odluka Kabineta ministara Republike Azerbejdžan od 19. juna 2000.g. br. 105 “O odobrenju situacije posebnog fonda za 
sudske kontrolore i izvršitelje” (stanje na dan 22.01.2010.g.).
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9. IZVRŠNI NASLOVI

9.1. IZVRŠNE ISPRAVE

Izvršni naslov je procesni preduslov ili procesna i pravna osnova za pokretanje izvršnog 
postupka. To je dokument koji sadrži akt o priznavanju ili određivanju prava/potraživanja. 
Neki dokumenti mogu biti izvršni naslovi (npr. izvršne isprave), pod uslovom da im je 

zakonom priznat taj status.

Članom 23. ZIP-a FBiH i RS-a, neke isprave su priznate kao izvršne isprave ili, drugim riječima, 
osnove za pokretanje izvršnog postupka. Svaka od sljedećih isprava donesena u Bosni i 
Hercegovini se smatra izvršnom ispravom: izvršna sudska odluka i sudska nagodba, izvršna 
odluka donesena u upravnom postupku i nagodba iz upravnog postupka, pod uslovom da 
glasi na ispunjenje novčane obaveze, ako zakonom nije drugačije određeno; izvršna notarska 
isprava i druge isprave koje su zakonom određene kao izvršne isprave.

Član 23. ZIP-a je tijesno povezan sa članom 24. ZIP-a, u kojem su sudske odluke, kao što su 
presude, rješenja ili druge odluke donesene na sudu ili arbitražnom tijelu i u vidu sudske 
nagodbe zaključene u postupku pred sudom i arbitražnim tijelima, konkretno definirane kao 
izvršne isprave. Na osnovu člana 24. ZIP-a, može se zaključiti da je takva sudska odluka prema 
definiciji izvršna isprava i da je podobna za izvršenje.

Međutim, to nije tako; član 27. ZIP-a FBiH i RS, kojim je uređena podobnost izvršne isprave, 
postavlja određene formalne uslove u pogledu izvršne isprave. Izvršna isprava je podobna za 
izvršenje, ako su u njoj naznačeni tražitelj izvršenja i izvršenik te predmet, vrsta, obim i vrijeme 
ispunjenja obaveze. Sudska praksa je pokazala da izvršna isprava koja nema taj zakonom 
propisani sadržaj, nije podobna za izvršenje!

Odluke donesene u upravnom postupku i nagodbe zaključene u upravnom postupku, mogu 
se smatrati izvršnom ispravom samo ukoliko glase za namirenje finansijske obaveze i ako su 
ispunjeni uslovi za podobnost izvršne isprave propisani u članu 27. ZIP-a.

ZIP je uveo koncept notarske isprave kao izvršne isprave. Međutim, treba imati na umu da se 
ne može svaka notarska isprava smatrati izvršnom ispravom, nego samo one isprave koje 
ispunjavaju uslove propisane posebnim zakonom kojim je uređeno ovo pitanje.

Ima i drugih dokumenata koji se mogu smatrati izvršnim ispravama pod uslovom da su kao 
takvi propisani zakonom. U svjetlu date zakonske odredbe, ovo znači da se potvrda o upisu 
iz Registra zaloga (na osnovu Okvirnog zakona o zalozima) može smatrati izvršnom ispravom 
koja je dovoljna za pokretanje izvršnog postupka. Problem se javlja u praksi, prilikom provedbe 
izvršenja na osnovu ove isprave, prvenstveno zbog neadekvatnog pristupa suda Registru 
zaloga BiH. U ovom pogledu, na javnim prodajama se pojavljuju pokretne stvari u vezi s kojim 
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nije uzeto u obzir moguće postojanje prava drugih založnih vjerovnika (vidi tačku 5.4. i 
preporuku 5.4.).

U skladu sa članom 23. stav 2. ZIP-a (stav 3. ZIP RS), izvršenje se može pokrenuti na osnovu 
svake izvršne isprave donesene u BiH. S obzirom na složenu unutrašnju strukturu BiH, ova 
odredba se može posmatrati pozitivno u svakom smislu, budući da se izvršenje može pokrenuti 
na osnovu izvršne isprave koja je donesena pred sudom u drugom entitetu ili Brčko Distriktu.

9.2. VJERODOSTOJNE ISPRAVE

Pored izvršnih isprava, izvršni postupak se može pokrenuti i na osnovu vjerodostojne 
isprave. Prema članu 29. ZIP-a FBiH i RS, vjerodostojna isprava je mjenica i ček s protestom 
i povratnim računom, ako su potrebni za zasnivanje potraživanja i računi ili izvodi iz 

poslovnih knjiga za cijenu komunalnih usluga isporuke vode, toplotne energije i odvoz smeća. 
Shodno tome, u poređenju sa odredbama ZIP-a koji je ranije bio na snazi, broj vjerodostojnih 
isprava je smanjen tako što su izostavljeni neki računi, fakture i izvodi iz ovjerenih poslovnih 
knjiga.

Prema odredbama ZIP-a, vjerodostojne isprave nemaju kvalitet izvršnih isprava u užem 
značenju riječi. Međutim, ispravom se dokazuje postojanje i iznos novčanog potraživanja. 
Sama svrha vjerodostojne isprave je da pojednostavi, ili ubrza, postupak izvršenja, pod uslovom 
da novčano potraživanje nije sporno među stranama. U tom pogledu je članom 35. ZIP-a 
FBiH i RS pojašnjeno da se uz prijedlog za izvršenje na osnovu vjerodostojne isprave podnosi 
original ili ovjerena kopija vjerodostojne isprave, kako bi se uklonila svaka mogućnost 
zloupotrebe.

Kada je riječ o računima ili izvodima iz poslovnih knjiga za cijenu komunalnih usluga za vodu, 
grijanje i odvoz smeća, postoji praktično ograničenje u pogledu aktivno određenih subjekata 
za podnošenje prijedloga za izvršenje. U tim predmetima se radi o pruženim uslugama za koje 
se plaća u određenim vremenskim razdobljima, a pružanje usluge se ne može jednostavno 
uskratiti.

Označavanje gore navedenih računa/izvoda, kao vjerodostojnih dokumenata, se do sada 
pokazalo efektivnim sredstvom za bržu naplatu, naročito s obzirom na činjenicu da se u 
dosadašnjoj praksi pokazalo da samo mali broj izvršenika podnosi prigovore na te vjerodostojne 
isprave i da se sama naplata uspješno provodi u okviru izvršnog postupka. Ono što dovodi do 
neefikasnosti (za stranu koja podnosi prigovor) jeste postupak podnošenja prigovora o kojem 
je bilo riječi u tačci 7.2.
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9.3. MJENICA KAO VJERODOSTOJNA ISPRAVA

Zakonskim odredbama je propisano da uz prijedlog za izvršenje na osnovu mjenice kao 
vjerodostojne isprave treba priložiti, uz mjenicu, i protest. Međutim, zakonima o mjenici 
je predviđena i mogućnost izdavanja mjenice sa klauzulom „bez protesta“.

Vlasnik mjenice, u skladu sa Zakonom o mjenici, nije obavezan da izvrši upis u Registar protesta 
(vidi tačku 5.6.). Međutim, praksa pokazuje da sudovi pri tumačenju člana 29. ZIP-a, bez obzira na 
upis, traže da se mjenica podnese sa podignutim protestom protestnom tijelu. Jedan dio praktičara 
smatra da, budući da je Zakon o mjenici lex specialis dok je ZIP zakon kojim je uređen samo 
postupak u kojem se može ostvariti zahtjev za isplatu mjenice, pravni status mjenice treba cijeniti 
u skladu za Zakonom o mjenici. Pored utvrđivanja da se radi o vjerodostojnoj ispravi (član 29. 
ZIP-a), ZIP ne sadrži nikakvo pravilo o obliku i sadržaju mjenice, tako da se i na ovaj dio primjenjuju 
relevantne odredbe Zakona o mjenici kojima je uređeno njihovo izdavanje, oblik i sadržaj.

Za razliku od drugih vjerodostojnih isprava kao što su faktura/račun ili izvod iz poslovnih knjiga, 
koje se ne donose u unaprijed određenom formatu i sa unaprijed utvrđenim sadržajem, mjenice 
i čekovi su strogo formalne isprave i, kao vrijednosni papiri, moraju ispunjavati uslove utvrđene 
zakonom o pisanim mjenicama i čekovima. U određivanju izvršenja na osnovu vjerodostojne 
isprave, sud je obavezan da, prije donošenja rješenja o izvršenju, ocijeni da li mjenica sadrži sve 
elemente koji su utvrđeni zakonom. Treba napomenuti da se, prema odredbama Zakona o 
mjenici, izvršenicima koji koriste mjenicu mogu smatrati svi dužnici, glavni i sporedni, bez obzira na 
to da li se radi o fizičkim ili pravnim osobama. Protiv njih se mogu podnijeti pojedinačni prijedlozi 
za izvršenje ili ih se sve može obuhvatiti jednim prijedlogom.

Druga prednost mjenice kao vjerodostojne isprave je mogućnost brzog provođenja izvršenja 
putem, na primjer, pokretnih stvari i finansijskih potraživanja. Činjenica koja zasigurno ide u prilog 
korištenju čeka ili mjenice jeste što se rješenje o izvršenju, doneseno na osnovu mjenice i čeka, 
odmah provodi na računima izvršenika, nakon što se rješenje dostavi banci s ciljem oduzimanja 
sredstava sa računa izvršenika. To umnogome doprinosi smanjenju mogućnosti da se odugovlači 
postupak od strane izvršenika.

Međutim, prenos sredstava na račun tražitelja izvršenja se može provesti tek pošto rješenje o 
izvršenju postane pravosnažno (član 40. stav 5. ZIP-a FBiH i RS. Pri pokretanju izvršnog postupka 
na osnovu vjerodostojne isprave, treba uzeti u obzir sljedeće:

Prijedlog za izvršenje mora sadržati zahtjev za izvršenje sa izvršnom ili vjerodostojnom ispravom 
na osnovu koje se traži izvršenje, naznaku o tražitelju izvršenja, izvršeniku, potraživanje čije se 
namirenje traži, sredstvo izvršenja koje treba provesti, predmet izvršenja ako je poznat kao i druge 
podatke koji su potrebni za provedbu izvršenja. ZIP FBiH i RS u članu 37. omogućava tražitelju 
izvršenja da zatraži od suda da od izvršenika, druge osobe ili upravnog organa pribavi podatke o 
imovini izvršenika.



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 77

Preporuka (9.1.) ZIP treba izmijeniti tako da se osigura da tražitelji izvršenja mogu 
zatražiti u prijedlogu za izvršenje na osnovu vjerodostojne isprave da sud, prije donošenja 
rješenja o izvršenju ili u kasnijoj fazi, u svom zaključku zatraži primjenu člana 37. ZIP-a FBiH 
i RS.

10. DOSTAVLJANJE PISMENA STRANKAMA I 
TREĆIM STRANAMA

10.1. DOSTAVLJANJE PISMENA U IZVRŠNOM POSTUPKU

U BiH se pismena dostavljaju putem pošte, putem ovlaštene pravne osobe registrirane 
za obavljanje poslova dostavljanja ili putem ovlaštene službene osobe suda (član 337. 
ZPP-a FBiH i RS i član 40. stav 7. ZIP-a FBiH i RS). U RS-u i sudski izvršitelji po ugovoru 

mogu vršiti dostavu pismena (član 10. i 40a. ZIP-a RS-a). Način za dostavu se može odabrati 
u zavisnosti od potrebnog nivoa pouzdanosti dostave.

Ukoliko je potrebno pismeno dostaviti pravnoj osobi, dostava se vrši uručivanjem pismena 
osobi na koju je naslovljeno (član 345. ZPP-a FBiH i RS). Dostava organima vlasti i pravnim 
osobama se obavlja predajom pismena osobi ovlaštenoj za primanje pismena ili, ako se takva 
osoba ne zatekne u uredu odnosno poslovnoj prostoriji, zaposleniku koji se tu zatekne (član 
339. ZPP-a FBiH i RS).

Ukoliko se osoba na koju je pismeno naslovljeno ne zatekne u mjestu stanovanja, pismeno se 
može predati punoljetnom članu domaćinstva koji je dužan primiti pismeno. Ukoliko nema ni 
članova domaćinstva, dostava će se provesti predajom pismena vlasniku kuće ili susjedu (ukoliko 
pristanu da prime pismeno), odnosno nekoj osobi na radnom mjestu. U tom slučaju se običnom 
poštom šalje pisana obavijest osobi kojoj je trebalo biti dostavljeno pismeno da je dostava izvršena 
na jedan od opisanih načina. Obavijest se mora poslati istog dana ili prvog narednog radnog dana 
po dostavi.

Ukoliko je nemoguće provesti dostavu pismena u skladu sa gore navedenim odredbama, a osoba 
koja je dužna uručiti pismeno utvrdi da osoba na koju je pismeno naslovljeno stanuje na datoj 
adresi, ostavlja se pisana obavijest u stanu ili na radnom mjestu osobe ili se pribija na vrata stana 
odnosno prostorije u kojoj radi, da će pismeno koje se dostavlja biti dostupno za preuzimanje u 
prostorijama suda narednih 15 dana po pokušaju dostave. Pisana obavijest sadrži broj predmeta, 
podatke o prirodi pismena, datum i sat ostavljanja obavijesti te naziv i adresu suda na kojem se 
pismeno može preuzeti.
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Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) mora potpisati osoba kojoj se vrši dostava. U slučaju 
dostave pravnoj osobi, primatelj na dostavnicu stavlja i svoj pečat. Ukoliko osoba kojoj se dostavlja 
odbije da primi pismeno dostavljač na dostavnicu stavlja napomenu o tome.

Kada u slučaju lične dostave osoba na koju je pismeno naslovljeno odbije da ga primi, sudski 
izvršitelj, ili druga ovlaštena osoba koja dostavlja pismena, ostavlja pismeno u prostorijama ili 
ga pribija na vrata prostorija. Dostavljač na dostavnici navodi da je stranka odbila primiti 
pismeno, naznačava datum i vrijeme te razloge za odbijanje (kada su poznati), vrijeme i mjesto 
gdje je pismeno pribijeno na vrata prostorija.

Dostava se, također, može provesti na radnom mjestu osobe na koju je pismeno naslovljeno. 
U slučaju da osoba nije na radnom mjestu, dostavljač obavještava njene/njegove kolege na 
poslu i raspituje se gdje može naći primatelja, a zatim ostavlja data pismena kolegama ako su 
saglasni s tim.

U slučaju izvršenja na osnovu izvršne isprave, kada se pismeno ne može dostaviti na adresu 
izvršenika, niti na adresu registriranu u nadležnom tijelu, dostava se može provesti putem 
oglasne table suda.

Najnovije izmjene i dopune ZPP-a RS („Službeni glasnik RS“ broj 61/13) sadrže neke novine 
čiji je cilj unaprjeđenje efikasnosti dostave. Naime, svako pismeno se smatra dostavljenim 
(osim tužbe – što se, također, odnosi na prijedloge za izvršenje) ako je odgovornoj strani 
poslano preporučenom poštom.

Dostava poštom je najčešći način dostave i provodi se preporučenom poštom sa potvrdom 
o prijemu ili običnom poštom koja sadrži potvrdu o prijemu, koju osoba na koju je pismeno 
naslovljeno potpisuje i vraća sudu (član 344. ZPP-a FBiH i RS). Takvu dostavu obično provode 
zaposleni u pošti koji vrlo često ne poznaju odredbe zakona. PTT Bosne i Hercegovine je 
donijelo Uputstvo za prenos i uručenje sudskih pismena putem javnih poštanskih operatera, 
ali ni sud ni pošta ne primjenjuju u dovoljnoj mjeri odredbe ovog Uputstva.

10.2. REZULTATI ANALIZE SISTEMA DOSTAVE PISMENA U IZVRŠNOM 
POSTUPKU U BIH

Dostavu sudskih pismena VSTV je označilo kao jedan od najvećih problema u sudovima 
i kao jednu od oblasti u kojima bi bila veoma korisna finansijska pomoć. VSTV očekuje 
da će problem eskalirati u narednom periodu, s obzirom na primjenu Sistema za 

elektronsku obradu komunalnih predmeta koji brzo proizvodi veliki broj sudskih pismena.

Prema podacima VSTV-a, situacija u pogledu broja dokumenata koji se dostavljaju kako u 
izvršnim tako i u drugim sudskim predmetima, u periodu od 2012. do 2014. godine, izgleda 
ovako:
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Tabela I: Broje dokumenata koji se dostavljaju kako u izvršnim tako i u drugim sudskim 
predmetima, u periodu 2012. - 2014. godina

2012 2013 2014
Nepoznata adresa 8.617 9.531 8.702

Nema adrese 2.339 1.943 2.527
Ne postoji 7.857 6.472 6.219

Odbijen prijem 6.616 6.308 5.104
Odselio 55.200 59.448 63.104
Ostalo 262.931 297.984 320.361

U bjekstvu 8 35 30
Preminuo 15.147 16.887 16.090

DOSTAVLJENO 3.672.398 3.917.451 4.067.349
UKUPNO 4.033.125 4.318.072 4.491.500

Podaci ukazuju da se 91% pismena prijavljuje kao da je uredno dostavljeno. Analiza je pokazala 
da je u 17% slučajeva neuspješne dostave pismena kao razlog naveden problem sa adresom, 
dok je u 4% slučajeva kao razlog navedena smrt primatelja. Razlog za neuspješnu dostavu u 
više od tri četvrtine tih slučajeva nije konkretno naveden. Među preostalim slučajevima 
neuspješne dostave pismena, većina nije dostavljena zbog problema sa adresom kao što je 
nepoznata adresa ili „primatelj nepoznat na adresi“. Problemi sa dostavom pismena i 
utvrđivanjem lokacije primatelja/izvršenika, utvrđeni su kao najveći problemi kod većine 
sudova i zainteresiranih strana. Međutim, podaci pokazuju visoku stopu dostave pismena, što 
može značiti da je dostava mnogo uspješnija, nego što se navodi u izvještajima. Iako dostava 
putem oglasne table suda može predstavljati jedan dio „dostavljenih“ pismena, dostava putem 
oglasne table suda, naročito u slučaju nepotpune adrese, možda zadovoljava procesne uslove, 
ali je u praksi neuspješna. Na primjer, na oglasnoj tabli jednog suda smo mogli vidjeti obavijesti 
za primatelje čije su adrese navedene kao „Beograd“, „Čikago“ i „Australija“, bez dodatnih 
pojedinosti. Sama lokacija oglasne table suda, u većini slučajeva unutar zgrade suda, osim u 
ograničenom broju slučajeva gdje sudovi za objavljivanje aktivno koriste oglasnu tablu koja se 
nalazi ispred zgrade suda, sama po sebi predstavlja prepreku djelotvornom objavljivanju.

Zakonski okvir samo djelimično doprinosi lošoj dostavi pismena. Pored toga (vidi tačku 5.10.1), 
utvrđivanje lokacije izvršenika predstavlja problem. Čini se da se građani često ne prijavljuju na 
novoj adresi. Time se izvršenje dodatno otežava. U Nizozemskoj se, na primjer, u slučaju da 
je nepoznato gdje se nalazi tuženi, pismena dostavljaju tužitelju okružnog suda. Istovremeno 
se u lokalnim novinama oglašava da tuženi može dobiti primjerak obavijesti u uredu službenika 
za izvršenje. Ovaj oglas će u budućnosti biti zamijenjen elektronskom oglasnom tablom (web 
aplikacija).
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Preporuka (10.1.) Za unaprjeđenje dostave pismena, neophodno je:

 » Osigurati sveobuhvatnu edukaciju zaposlenima u poštama s ciljem propisne 
provedbe dostave pismena;

 » Podstaći predsjednike sudova da vrate pismeno na besplatnu ponovnu dostavu ako 
dostava nije provedena u skladu sa ZPP-om i Upustvom za dostavu pismena putem 
poštanskih operatera;

 » Donijeti izmjene i dopune člana 10. ZIP-a FBiH i RS radi uvođenja elektronske 
oglasne table, dostupne na internetu putem web stranice suda.

 » U tom pogledu, treba spomenuti član 10. ZIP-a, koji propisuje da se sve vrste 
pismena mogu dostaviti putem oglasne table suda ukoliko je riječ o izvršnom 
postupku na osnovu izvršne isprave. Ova odredba se u praksi ne koristi u dovoljnoj 
mjeri.

11. POLOŽAJ DRŽAVE/ENTITETA U IZVRŠNOM 
POSTUPKU

11.1. PREDUZEĆA SA DRŽAVNIM KAPITALOM I JAVNA PREDUZEĆA

U pogledu položaja države kao izvršenika u izvršnom postupku, potrebno je ukazati i na 
neke aspekte izvršenja prema pravnim osobama sa većinskim državnim kapitalom u 
poslovnim društvima i javnim preduzećima u Federaciji BiH.

U vezi sa ovim pitanjem registrovana je i povremena praksa u FBiH da, u pokušaju FBiH da 
spriječi namirivanje ovih potraživanja, javni pravobranitelj FBiH podnosi prigovore na 
osnovanost potraživanja, iako su ta potraživanja utvrđena pravosnažnim i obavezujućim 
presudama. Neki općinski sudovi tražitelje izvršenja upućuju na pokretanje parničnog postupka 
za ova potraživanja protiv FBiH. Čini se da bi upućivanje na parnični postupak moglo 
predstavljati povredu ljudskih prava, budući da su tražitelji izvršenja prinuđeni da pokreću novi 
parnični postupak za već utvrđena potraživanja, što predstavlja povredu osnovnih pravnih i 
ustavnih principa, a naročito zakonitosti sudskog postupka i prava na imovinu.

Iz sudske prakse ESLJP-a je očigledno da se potraživanja od preduzeća u bivšem društvenom 
vlasništvu, ali i drugih, mogu pripisati državi. Sudska praksa ESLJP-a nedvojbeno ukazuje da 
druga preduzeća vezana za državu i općinu i sama potpadaju pod odgovornost i finansijske 
obaveze države.

Jedan broj odluka ESLJP-a se odnosi na presude protiv dužnika pod kontrolom države i 
uspostavljanje efikasnih mehanizama rada između tijela vlade. Na primjer, u predmetu Kačapor 
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i drugi protiv Srbije29 podnositelji predstavke su bili bivši zaposlenici tih društvenih preduzeća. 
Žalba podnositelja predstavke se odnosila na propust srbijanskih vlasti da provedu pravosnažne 
presude u njihovu korist. ESLJP je naglasio da “bez obzira na to da li je izvršenik privatni 
subjekat ili subjekat pod kontrolom države, na državi je da preduzme sve neophodne korake 
da provede pravosnažnu sudsku presudu“, kao i da tom prilikom „osigura efektivno učešće 
svih svojih organa.“30

Ovaj princip znači, u skladu sa stavom ESLJP-a, da je država odgovorna za izvršni postupak (tj. 
zakone, podzakonske akte i pravilnike) u kojem se takođe osigurava da službenici za izvršenje 
imaju podršku drugih državnih tijela kao što su, na primjer, zemljišno-knjižni ured ili Centralna 
banka.

U pogledu izvršenika, koji je preduzeće u društvenom vlasništvu, ESLJP je konstatirao da je to 
preduzeće trenutno u vlasništvu dioničarskog društva koje se pretežno sastoji od društvenog 
kapitala. Kao takvo, preduzeće je u znatnoj mjeri pod kontrolom Agencije za privatizaciju, koja 
je i sama državno tijelo, kao i Vlade, bez obzira na to da li je bilo nekih pokušaja formalne 
privatizacije. ESLJP stoga smatra da izvršenik, uprkos činjenici da se radi o zasebnoj pravnoj 
osobi, ne uživa „dovoljan nivo institucionalne i operativne nezavisnosti od države“ da bi država 
bila oslobođena odgovornosti prema Konvenciji. Shodno tome, utvrđeno je da su žalbe 
podnositelja predstavki ratione personae u skladu sa odredbama EKLJP.

Također, u novijem predmetu31 Adamović protiv Srbije, protiv preduzeća u društvenom 
vlasništvu je pokrenut postupak zbog platežne nesposobnosti 1998. godine. Preduzeće je 
prodato 2010. godine, a Trgovački sud u Beogradu je obustavio postupak zbog platežne 
nesposobnosti protiv preduzeća i nastavio sa postupkom zbog platežne nesposobnosti protiv 
stečajne mase. Potraživanje podnositelja predstavke je bilo utvrđeno u parničnom postupku 
nakon pokretanja postupka zbog platežne nesposobnosti. Vlada je tvrdila da je pokretanjem 
postupka zbog platežne nesposobnosti preduzeće prestalo postojati kao takvo. Prema 
navodima Vlade, osnovana je nova pravna osoba, preduzeće u stečaju, i Vlada nije mogla 
snositi nikakvu odgovornost za to preduzeće. Drugi argument koji je Vlada koristila, bilo je 
pozivanje na raniju presudu ESLJP-a u kojoj je odlučeno da država ne snosi odgovornost za 
dugove nelikvidnih preduzeća.32 Uprkos tome ESLJP smatra:

29 Kačapor i drugi protiv Srbije, predstavke br. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 i 3046/06, 15. januar 2008.g.
30 Vidi također: Crnišanin i drugi protiv Srbije, predstavke br. 35835/05, 43548/05, 43569/05 i 36986/06, §§100-104, 13. 
januar 2009.g. i EVT Company protiv Srbije, predstavke br. 3102/05, 21. juni 2007.g.
31 Adamović protiv Srbije, br. 41703/06, 2. oktobar 2012.g.
32 Omerović protiv Hrvatske, br.36071/03, 1. juni 2006.g.
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Iako je tačno da je Sud naglasio […] da se u pravilu država ne može smatrati 
odgovornom za situaciju u kojoj dužnik protiv kojeg se provodi izvršenje nema 
sredstava za namirenje duga, Sud podsjeća na svoj stav u predmetu Kačapor […], koji 
je primjenjiv u kontekstu preduzeća sa pretežnim udjelom društvenog kapitala, […]. 
Pored toga, Sud naglašava da je tokom cijelog postupka zbog platežne nesposobnosti, 
sve do prodaje preduzeća, preduzeće bilo upisano kao preduzeće u društvenom 
vlasništvu. Štaviše, iako je preduzeće prodato, prodata su samo prava, dok su dugovi 
ostali sa stečajnom masom, čime država nije oslobođena svoje obaveze utvrđene u 
predmetu Kačapor. Shodno tome, ovaj argument se mora odbaciti.33

U svojoj sudskoj praksi je ESLJP u nekoliko navrata utvrdio da su općinska tijela “tijela javne 
vlasti” u smislu EKLJP.

To znači da je sud nadležan ratione personae za ispitivanje njihovih radnji.34

Država se prema EKLJP može smatrati odgovornom i za radnje preduzeća ili privatnih osoba koje, 
na prvi pogled, nisu organi javne vlasti.

U predmetu CostelloRoberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva35, Sud je smatrao da se država ne 
može osloboditi odgovornosti prenosom svojih obaveza na privatna tijela ili pojedince. U 
predmetu Radio France i drugi protiv Francuske36 u pogledu locus standi subjekta podnositelja 
predstavke prema članu 34. Konvencije i pojma „vladine organizacije“, ESLJP naglašava:

“... Kategorija ‘vladine organizacije’ uključuje subjekte koji učestvuju u vršenju vladinih 
ovlasti ili vode javne službe pod kontrolom vlade. S ciljem utvrđivanja da li neka 
pravna osoba osim teritorijalnog organa vlasti potpada u tu kategoriju, moraju se 
uzeti u obzir njen pravni status, i kada za to postoje razlozi, prava koja joj taj status 
daje, priroda djelatnosti koju obavlja i kontekst u kojem je obavlja, te stepen 
nezavisnosti od političkih vlasti.“

ESLJP naglašava razliku između pojmova „vladina organizacija“ i „javna vlast“.

U nekoliko presuda je ESLJP razmatrao tu razliku i da li preduzeće „uživa dovoljan nivo 
institucionalne i operativne nezavisnosti od države da bi država bila oslobođena odgovornosti 

33 Slično: Kin-Stib i Majkić protiv Srbije, br. 12312/05, 20. april 2010.g: Generalexport i International CG su preduzeća 
u društvenom vlasništvu […] što znači da je država odgovorna za namirenje njihovih dugova utvrđenih u pravomoćnim 
sudskim presudama […]. S obzirom na ove okolnosti i na povredu utvrđenu u ovom predmetu, […]Sud smatra da Vlada 
mora, iz vlastitih sredstava, platiti podnositeljima predstavke, solidarno, iznose dosuđene u pravomoćnim presudama koje se 
odnose na naknadu štete.
34 Vidi na primjer: Saliyev protiv Rusije, br. 35016/03, 21. oktobar 2010.g. i Dzugayeva protiv Rusije, br. 44971/04, 12. februar 
2013.g.
35 CostelloRoberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, tačka 27, Serija A br. 247 (25. mart 1993.g.).
36 Radio France i drugi protiv Francuske, br. 53984/00, član 26, EKLJP 2003-X (izvodi).
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prema Konvenciji za njegove radnje i propuste.“37 U tim presudama ESLJP je, također, 
spomenuo ključne kriterije za utvrđivanje odgovornosti države za dugove:

1. Pravni status preduzeća (prema javnom ili privatnom pravu);

• Međutim, taj status nije odlučujući za utvrđivanje odgovornosti države (vidi primjer 
Poljoprivredna zadruga Slobozia-Hanesei protiv Moldavije38)

2. Priroda djelatnosti (javna funkcija ili obična privredna djelatnost);

• Vidi, na primjer, predmet Poljoprivredna zadruga Slobozia-Hanesei protiv Moldavije 
o prenosu funkcija države na preduzeće koje je dužnik

3. Kontekst u kojem preduzeće radi (kao što je monopol ili detaljno uređeno poslovanje);

4. Institucionalna nezavisnost preduzeća (omjer državnog vlasništva);

5. Operativna nezavisnost preduzeća (nivo nadzora i kontrole od strane države);

U jednom novijem predmetu ESLJP-a, Liseytseva i Maslov protiv Rusije39, ESLJP je potvrdio 
svoje mišljenje u pogledu preduzeća osnovanih od strane općina. Stav ESLJP-a je da se unitarna 
preduzeća države i općine mogu osnovati s ciljem pribavljanja dobiti. Ona mogu osnovati 
rezervni fond i na drugi način uživati znatan nivo nezavisnosti u raspolaganju svojom dobiti. 
Takva preduzeća mogu nezavisno upravljati sa nekoliko vrsta imovine, osim nekretnina, i 
obavljati određene transakcije, ako važećim zakonima nije drugačije određeno. Različiti aspekti 
djelatnosti tih preduzeća, zapravo su uređeni zakonom o preduzećima, a to važi i za platežnu 
nesposobnost.

Međutim, prema mišljenju ESLJP-a, obim vlasničke kontrole je faktor koji nedvojbeno pravi 
razliku između unitarnih preduzeća i „klasičnih“ privatnih preduzeća te ga zato treba pobliže 
ispitati. U tom pogledu, Sud ne može zaključiti da postojeći pravni okvir ovim preduzećima 
daje stepen institucionalne i operativne nezavisnosti koji bi državu oslobodio svake odgovornosti 
prema EKLJP za svaki takav dug preduzeća. Iako se slaže sa Vladom da se država ne može 
automatski smatrati odgovornom za dugove preduzeća, Sud smatra da će opsežne ovlasti 
kontrole organa vlasti nad djelatnostima preduzeća u velikoj mjeri uticati na ocjenu Suda o 
odgovornosti države za propust tih preduzeća da ispoštuju presude domaćih organa. U 
konkretnom predmetu, Sud mora procijeniti u kojoj su mjeri organi vlasti u datom slučaju 
koristili opsežne ovlasti kontrole predviđene domaćim zakonima.

Drugim riječima, u kojoj su mjeri država i općinski organi bili uključeni u upravljanje imovinom 
preduzeća i raspolaganje imovinom, ponašanje organa vlasti u likvidaciji i postupku 

37 Ališić i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivše Jugoslovenske Republike Makedonije [GC], 
br. 60642/08, član114, 16. juli 2014.g.
38 Poljoprivredna zadruga Slobozia-Hanesei protiv Moldavije, br. 39745/02, 3. april 2007.g; vidi i prethodno spomenutu 
presudu R. Kačapor i drugi protiv Srbije, br. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 i 3046/06, 15. januar 2008.g.
39 Liseytseva i Maslov protiv Rusije, br. 39483/05 i 40527/10, 9. oktobar 2014.g.
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restrukturiranja, s obzirom na obavezujuća uputstva ili druge okolnosti koje dokazuju stvarni 
stepen državne kontrole u konkretnom slučaju.

11.2. FBIH: IZVRŠENJE NA IMOVINI PRAVNIH OSOBA JAVNOG PRAVA: 
PROPISI O IZVRŠENJU BUDŽETA

Ranije izmjene i dopune ZIP-a uglavnom su se odnosile na izvršenje novčanih potraživanja 
iz budžeta ili situacije u kojima je dužnik država.40 Posebna karakteristika odredbi i glavni 
problem, kada je riječ o izvršenju na transakcijskim računima u slučaju kada je država 

dužnik/izvršenik, odražava se, najprije, u različitim odredbama ili protivrječnosti između zakona 
kojim je uređen unutrašnji dug i ZIP-a.

Potraživanja od države i drugih organa uređena su Zakonom o utvrđivanju i načinu izmirenja 
unutrašnjih obaveza FBiH. Problem je, prvenstveno, u uslovima dostave rješenja o izvršenju na 
transakcijskom računu države. Po prijemu ovog rješenja, banka postupa po rješenju.

S druge strane, izmjenama i dopunama iz 2006. godine, predviđeno je da se izvršenje na teret 
budžeta FBiH i kantona provodi u iznosu koji je predviđen po budžetskim pozicijama u skladu 
sa Zakonom o izvršenju budžeta. Prema članu 175. ZIP-a FBiH, banka koja ne postupi u skladu 
sa rješenjem o izvršenju i drugim sudskim nalozima, odgovara za štetu prouzrokovanu tražitelju 
izvršenja po općim pravilima o naknadi štete. Takvo postupanje banke se može smatrati i 
krivičnim djelom, prema članu 351. Krivičnog zakona FBiH.

Međutim, s druge strane je Zakonom o utvrđivanju i načinu izmirenja unutrašnjih dugova u 
FBiH propisan poseban sistem izvršenja na teret budžeta, tako da svako postupanje u 
suprotnosti sa odredbama ovog zakona, tj. nepoštivanje ovih odredbi predstavlja ponašanje 
kažnjivo prema zakonu. Uređenje iste pravne stvari na dijametralno suprotan način, dovodi do 
nesigurnosti i pravnog vakuuma, kao i nejednakosti stranaka u izvršnom postupku.

Nakon usvajanja Zakona o utvrđivanju i načinu izmirenja unutrašnjih dugova u 2006. godini, 
usvojene su i izmjene i dopune ZIP-a FBiH. 41 Uvedena su posebna pravila za izvršenje na teret 
budžeta FBiH i kantonalnih budžeta. U članu 138. stav 3. ZIP-a FBiH42, propisano je da će se 
izvršenje na teret sredstava budžeta Federacije Bosne i Hercegovine i kantona provoditi u 
visini predviđenoj na određenoj poziciji budžeta i u skladu sa Zakonom o izvršenju budžeta. 
Na osnovu Zakona o izvršenju budžeta, relevantni Parlament usvaja budžet za tekuću godinu, 
nakon utvrđivanja obaveza FBiH, sve u skladu sa Zakonom o utvrđivanju i načinu izmirenja 
unutrašnjih dugova.

40 Procjenjuje se da ovi predmeti čine 20% do 30% svih izvršnih predmeta koji se ne tiču neplaćenih komunalnih računa na 
Općinskom sudu u Sarajevu.
41 Zakon o izmjenama i dopunama ZIP-a FBiH, „Službene novine FBiH“ broj 33/06.
42 Slična odredba se može naći u članu 166. ZIP-a RS-a.



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 85

Propust dodjeljivanja finansijskih sredstava na konkretnim budžetskim pozicijama, izjednačava 
se sa nedostatkom sredstava na računu. U skladu sa članom 169. ZIP-a FBiH, banka će u tom 
slučaju držati rješenje o izvršenju u posebnoj evidenciji i po njemu obaviti prenos kad sredstva 
pristignu na račun. Banka ne može uticati na ovaj postupak jer je preduslov da sredstva budu 
osigurana zakonom ili rješenjem o izvršenju budžeta. O tome da na računu nema raspoloživih 
sredstava, banka će bez odlaganja obavijestiti sud. Uz tu obavijest, banka će dostaviti sudu i 
izvještaj o promjenama na računu (član169. stav 3. ZIP-a FBiH).

Pored suprotstavljenih odredbi Zakona o utvrđivanju i načinu izmirenja unutrašnjih dugova i 
ZIP-a, postoji još jedan zakon sa određenim brojem protivrječnih odredbi, a to je Zakon o 
trezoru FBiH. Ovaj zakon je direktno povezan sa Zakonom o izvršenju budžeta. Zakon o 
trezoru sadrži odredbe o jedinstvenom računu trezora. Jedinstveni račun trezora (u daljem 
tekstu JRT) sastoji se od depozitnog računa otvorenog u komercijalnoj banci, računa za 
investiranje i zaštitu sredstava, jednog ili više transakcijskih računa i, po potrebi, transakcijskih 
računa za gotovinu. Svi ovi računi se moraju voditi u ime ministarstava finansija. Svrha JRT-a je 
centralizacija kontrole javnih prihoda u okviru ministarstava finansija. Federalno ministarstvo 
finansija priprema sve neophodne procedure i odredbe koje se koriste za uspostavljanje 
sistema JRT-a. Po aktiviranju sistema JRT, svi drugi računi budžetskog korisnika se zatvaraju i 
sredstva sa tih računa se prenose na JRT.

Transakcijski računi su bankovni računi koje u poslovnim bankama otvara Trezor (u ime 
ministarstava finansija) i putem tih računa se provode svakodnevne transakcije koje se odnose 
na troškove budžetskih korisnika. Zakonom je predviđeno da ministarstva finansija otvaraju 
transakcijske račune za gotovinu samo u posebnim slučajevima kada je potrebno da se sredstva 
prebace na udaljene lokacije radi isplate plata i gotovinske transakcije. Preostala sredstva na 
gotovinskim bankovnim računima vode se i smatraju sastavnim dijelom JRT-a. JRT je u isključivoj 
nadležnosti ministarstava finansija. Ni jedna druga osoba ili institucija nema pravo upravljati 
ovim računima, ako nije drugačije određeno posebnim uputstvima ministarstava finansija.

Zakon o trezoru ima značajne implikacije kada je riječ o izvršenju. Kad se podnosi prijedlog za 
izvršenje na transakcijskim računima države (koji su sastavni dio JRT-a), tražitelj izvršenja, 
pored glavnog trezorskog računa, mora naznačiti druge račune ministarstava. Ovi transakcijski 
računi su „namjenski“ računi pojedinih budžetskih korisnika.

ZIP propisuje da je gotovina institucija izuzeta od izvršenja prema članu 79. ZIP-a FBiH. Zakon 
o trezoru (u članu 30.) propisuje da se sa JRT ne može platiti nikakva potrošnja ako nije 
odobrena budžetom ili drugim propisom. Banke kao „provoditelji“ ili finasijske institucije, 
nemaju pravo prigovora na ove odluke te stoga moraju postupati u suprotnosti sa sudskim 
odlukama. Iako do sada nije poznat ni jedan slučaj utvrđivanja krivične odgovornosti, teoretski 
bi se moglo smatrati da banke imaju krivično-pravnu odgovornost zbog neprovođenja sudskih 
odluka.
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U pogledu propisa u koliziji, postavlja se pitanje koji bi zakon trebao imati jaču pravnu snagu. 
Mogu li banke primijeniti odredbe ZIP-a ili Zakona o utvrđivanju i načinu izmirenja unutrašnjih 
dugova FBiH?

ZIP je stupio na snagu 2003. godine i propisuje opći način namirenja svih obaveza svakog 
dužnika. Za razliku od tog Zakona, Zakon o utvrđivanju i načinu izmirenja unutrašnjih dugova 
je stupio na snagu 2004. godine i u poređenju sa ZIP-om je lex posterior. Pored toga, ovim 
Zakonom je predviđen poseban sistem za namirenje tačno određenih obaveza na teret 
budžeta te on u odnosu na ZIP predstavlja lex specialis. Dakle, iz toga slijedi da Zakon o 
utvrđivanju i načinu izmirenja unutrašnjih dugova ima prednost nad odredbama ZIP-a po dvije 
osnove: kao lex posterior i lex specialis.

Sam ZIP je izmijenjen (član 138. stav 3. do 5. ZIP-a FBiH) kako bi se uskladio sa Zakonom o 
utvrđivanju i načinu izmirenja unutrašnjih dugova. S druge strane, Zakoni o budžetima, Zakoni 
o izvršenju budžeta (koji se usvajaju za svaku tekuću godinu) i Zakon o trezoru, jesu lex 
specialis u odnosu na ZIP, naročito ukoliko se uzme u obzir da se Zakonom o budžetu i 
Zakonom o izvršenju budžeta nedvosmisleno predviđa da se, u slučaju da su obaveze po 
unutrašnjem dugu drugačije uređene drugim zakonom, primjenjuju odredbe ovih zakona.

I za slične situacije postoji praksa Evropskog suda za ljudska prava. U svom ključnom predmetu, 
Burdov protiv Rusije43, ESLJP je zaključio da neraspoloživost sredstava nije opravdanje za 
neplaćanje duga utvrđenog presudom: “Državna vlast nema mogućnost da kao izgovor za 
neizmirivanje duga u izvršnom postupku navodi neraspoloživost sredstava. Poznato je da 
kašnjenje u izvršenju presude u određenim okolnostima može biti opravdano. Ali kašnjenje ne 
može biti takvo da narušava suštinu prava zaštićenog članom 6. stav 1. [...] U konkretnom 
predmetu, podnositelju predstavke nije trebalo biti onemogućeno da iskoristi uspjeh parnice 

koja se tiče naknade štete nanesene njegovom zdravlju obaveznim učešćem u akciji povodom 
vanredne situacije, na osnovu navodnih finansijskih problema sa kojima je suočena država”44

43 Vidi Burdov protiv Rusije, ESLJP, br. 59498/00, 7. maj 2002.g.     
44 U predmetu Scordino protiv Italije (br. 1), dat je pregled uslova koji se tiču pravnog sredstva naknade štete:
“(195) […] čak i ako je pravni lijek „efikasan” time što omogućava brže donošenje odluke sudova kojima je predmet 
proslijeđen ili oštećenoj strani da dobije odgovarajuću naknadu za prethodno odugovlačenje postupka, taj zaključak se može 
primijeniti samo pod uslovom da je zahtjev za naknadu štete i dalje efikasno, adekvatno i dostupno sredstvo u pogledu 
pretjerano dugog sudskog postupka;”
“(198.) […] Iz toga slijedi da zakašnjela isplata, nakon izvršnog postupka, iznosa koje duguje podnositelju predstavke ne može 
ispraviti dugotrajni propust organa države da ispoštuju presudu i ne predstavlja adekvatno obeštećenje. Sud može prihvatiti 
da je vlastima potrebno vrijeme za provedbu isplate. Međutim, u pogledu kompenzacijskog pravnog lijeka koji je osmišljen 
kako bi se ispravile posljedice dugotrajnog postupka, taj period općenito ne bi trebao biti duži od šest mjeseci od dana kada 
je odluka kojom se dosuđuje kompenzacija postala izvršna.”
“(199.) […] država se ne može pozivati na neraspoloživost sredstava kao izgovor za nepoštivanje duga u izvršnom postupku.”
“(200.) […] Svaka država treba odrediti, na osnovu pravila važećih u vlastitom pravosudnom sistemu, koji postupak će 
najbolje zadovoljiti obavezni kriteriji “efikasnosti”, pod uslovom da je taj postupak u skladu sa principima pravičnosti koja je 
zagarantirana članom 6. Konvencije.”
“(201.) […] Na kraju, Sud smatra prihvatljivim da, u ovoj vrsti postupka u kojem država, na račun loše organizacije svog 
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Preporuka (11.1.) U pogledu neizvršenja u odnosu na pravne osobe javnog prava treba 
postupiti u skladu sa preporukama Ombudsmana za ljudska prava BiH, koje su donesene iz 
razloga što neizvršavanje sudskih odluka predstavlja stvarno kršenje ljudskih prava. Tražitelji 
izvršenja imaju pravo na izvršenje u razumnom roku i to važi i za predmete izvršenja protiv 
državnih organa.

U Poglavlju XII ZIP-a FBiH, postoji nekoliko odredbi u vezi sa redoslijedom namirivanja koje, 
kada se dovedu u vezu sa propisima koji regulišu položaj države, mogu izazvati dileme o 
konzistentnosti i usaglašenosti relevantnih propisa. U članu 138. stav 5. ZIP-a FBiH, utvrđen je 
različit redoslijed namirenja u odnosu na član 167. ZIP-a FBiH. Prema članu 167. ZIP-a FBiH, 
banka naplatu obavlja redom, prema vremenu dostave rješenja o izvršenju ako zakonom nije 
drukčije određeno. Članom 138. stav 5. ZIP-a, propisano je drugačije, kao i članom 144. ZIP-a. 
Obje odredbe predviđaju da se prvenstveni red u namirenju založnih prava određuje prema 
propisima koji uređuju sticanje reda prvenstva tih prava izvan izvršnog postupka (član 144. 
stav 5. ZIP-a), tako da nema protivrječnosti. Redoslijed dostavljanja rješenja o izvršenju stoga 
ne bi trebao relevantan ako ima više založnih prava koja su stečena izvan izvršnog postupka.

Prema ZIP-u, sud je dužan predmete uzimati u rad redom kako ih je primio (vidi član 5. stav 
2. ZIP-a). Ako nema založnih i drugih prava koja su stečena izvan izvršnog postupka (član 144. 
stav 5. ZIP-a), prvenstveni red u namirenju tih prava određuje se prema propisima koji uređuju 
redoslijed sticanja prava na namirenje, tj. redoslijed sticanja sudskog založnog prava. Tražitelj 
izvršenja pljenidbom stiče sudsko založno pravo na izvršenikovom potraživanju (član 141. stav 
3. ZIP-a). Ukoliko je primljeno više zahtjeva, sud po redu kako ih je primio, prvo provodi 
oduzimanje po prvom zahtjevu koji je primljen i tako dalje. Ako su založna prava stečena prije, 
ona će imati prednost nad sudskom zabranom raspolaganja imovinom (član 144. stav 5. 
ZIP-a). Ove odredbe ZIP-a su u potpunosti u suprotnosti sa odredbama Zakona o trezoru.

Nedostatak člana 138. ZIP-a, odražava se u činjenici da naslov „Ograničenje izvršenja“ ne 
uključuje rješavanje slučajeva kada je riječ o drugim ograničenjima u provedbi izvršenja (na 
primjer, ako se pokrene stečajni postupak ili postupak za likvidaciju). Zakon o finansijskoj 
konsolidaciji preduzeća u FBiH je direktno suprostavljen odredbama ZIP-a. U skladu sa članom 
9. Zakona o finansijskoj konsolidaciji preduzeća u FBiH, tokom postupka finansijske konsolidacije 
ne mogu se pokretati postupci za prinudnu naplatu na imovini preduzeća koje se konsolidira, 
a čiji je većinski kapital državni.

pravosudnog sistema, u izvjesnoj mjeri, primorava stranke u parničnom postupku da pribjegavaju kompenzatornom pravnom 
lijeku, pravila u pogledu troškova postupka mogu biti različita čime bi se izbjeglo pretjerano opterećivanja parničnih stranaka 
ukoliko je njihova tužba opravdana.”
“(202.-2006. i 213.) […] nivo kompenzacije zavisi od karakteristika i efikasnosti domaćeg pravnog lijeka. […] Analiza sudske 
prakse trebala bi omogućiti žalbenim sudovima da dosuđuju iznose koji nisu nerazumni u odnosu na iznose koje je Sud 
dosudio u sličnim predmetima.”
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Preporuka (11.2.) ZIP bi se mogao izmijeniti tako da se izvršenje na teret države može 
izdvojiti u zasebno poglavlje i urediti na odgovarajući način. Tako bi u samom ZIP-u bio 
uređen način primjene odredbi drugih zakona u slučaju kad se odredbe ZIP-a razlikuju od 
odredbi drugih zakona koji su lex specialis.

To znači da bi u svakom takvom ili sličnom predmetu bilo poželjno učešće Ombudsmana ili 
pravobranitelja koji podnošenjem odgovarajućih prigovora, mogu zaustaviti stvaranje situacije 
koja bi bila teža od postojećeg stanja.

Kada je riječ o izvršenju na teret budžeta FBiH, izvršenje predstavlja poseban problem u 
pogledu takozvanih „ratnih potraživanja“. Za ova potraživanja, član 17. Zakona o utvrđivanju 
i namirenju unutrašnjih obaveza ne predviđa nikakvo izvršenjem isplatom, nego namirenje 
izdavanjem obveznica i otpisom kamata na potraživanja. Obveznice još nisu izdate, iako su 
rokovi za njihovo izdavanje uveliko prekoračeni.

U oktobru 2012. godine je u BiH donesen plan namirenja za izvršenje pravosnažnih presuda 
o dosuđivanju naknada štete koje su donijeli domaći sudovi, nakon vodeće presude ESLJP-a 
protiv Bosne i Hercegovine iz novembra 2009. godine45, u kojoj Sud smatra da veličina javnog 
duga ne može opravdati zakonski prekid toka izvršenja cijele jedne kategorije pravosnažnih 
presuda. Plan predviđa izvršenje pravosnažnih presuda i njime je naložena isplata naknada za 
ratne štete u gotovini, u periodu od 13 godina počevši od 2013. godine. Ovaj rok za izvršenje 
produžen je na 20 godina u julu 2013. godine. Dana 20. januara 2015. godine, ESLJP je u 
drugoj presudi46 odlučio o ovom planu namirenja. Iako je pozdravio plan namirenja koji je 
izrađen u oktobru 2012. godine kao i gest dosuđivanja kompenzacije za nematerijalnu štetu u 
pogledu dugotrajnog neizvršenja, Sud je smatrao da je odugovlačenje sa izvršenjem 
pravosnažnih presuda preko 20 godina, kako je navedeno 2013. godine, predugo, naročito u 
svjetlu prethodnog kašnjenja. Sud je, još jednom, istakao da veličina javnog duga ne može 
opravdati zakonom propisan prekid izvršenja cijele jedne kategorije pravosnažnih presuda. 
ESLJP je dao neke smjernice za propisnu provedbu presude od 20. januara 2015. godine: BiH 
bi trebala promijeniti plan namirenja uvođenjem prihvatljivijeg roka za izvršenje, što očigledno 
ukazuje da je trinaestogodišnji rok koji je prvobitno predložen u planu namirenja iz oktobra 
2012. godine bio mnogo prihvatljiviji u vrijeme kada je usvojen. Sud, nadalje, smatra da u 
svakom predmetu u kojem je kašnjenje duže od 10 godina, presude treba izvršiti bez daljnjeg 
odlaganja. Slični predmeti koji su već uzeti u rad ili koji tek pristignu shodno tome se odgađaju 
do daljnjeg. Sud je utvrdio da Bosna i Hercegovina ima platiti 1.000 eura po predstavci u 
pogledu nematerijalne štete i 450 eura po predstavci za troškove.

45 Čolić i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07, 1240/07, 1242/07, 1335/07, 1368/07, 1369/07, 3424/07, 3428/07, 
3430/07, 3935/07, 3940/07, 7194/07, 7204/07, 7206/07 i 7211/07.
46 Đurić protiv Bosne i Hercegovine, br. 79867/12, 79873/12, 80027/12, 80182/12, 80203/12 i 115/13.
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11.3. PRAVAC DJELOVANJA

Preporuka (11.3.) S ciljem pronalaženja odgovarajućeg pravca djelovanja preporučuje se 
politika dijaloga za utvrđivanje efikasnog načina izvršenja potraživanja prema pravnim 
osobama javnog prava.

Situacija u kojoj je država izvršenik je dovela do brojnih postupaka pred Sudom za ljudska 
prava. Prilika da se ovi predmeti riješe podrazumijeva jednako usmjeravanje pažnje, kako 
na budžetske procedure, tako i izvršni postupak. U tom pogledu navodimo najvažnije 

pravce djelovanja koji bi se mogli izdvojiti:

1. Unaprjeđenje budžetskih procedura i praktične provedbe budžetskih odluka;

2. Određivanje jednog konkretnog državnog organa koji će postupati u svojstvu 
izvršenika;

3. Osiguranje efikasne kompenzacije za odugovlačenje (indeksacija, zatezne kamate, 
posebne odštete, penali u slučaju kašnjenja);

4. Unaprjeđenje efikasnosti domaćih pravnih lijekova za propisno izvršenje sudskih 
odluka;

5. Poboljšanje zakonodavnog okvira kojim je uređeno prinudno izvršenje protiv pravnih 
osoba javnog prava;

6. Osiguranje promjena u profesionalnom ponašanju državnih službenika, na osnovu 
spoznaje da je državni dug jednak svakom drugom dugu.

unaprjeđenje budžetskih procedura

Unaprjeđenje budžetskih procedura znači:

 ▪ Sudske odluke protiv pravnih osoba javnog prava provode se u određenom roku;47

 ▪ Izvršne isprave protiv budžetskih institucija dostavljaju se Trezoru koji o njima 
obavještava izvršenika;

 ▪ Ukoliko izvršenik nema sredstava na svom računu, od budžetskih organa će zatražiti 
dodjelu potrebnih budžetskih sredstava za izvršenje presude;

 ▪ Ukoliko izvršenik ne postupi na ovaj način, Trezor je ovlašten da blokira sredstva na 
računu izvršenika dok u potpunosti ne izvrši presudu.

Ova poboljšanja mogu biti dio rješenja. Međutim, treba preduzeti i dodatne mjere; vidi, na 
primjer, predmet Reynbakh protiv Rusije u kojem je ESLJP zaključio sljedeće:

47 U Rusiji je, na primjer, u Zakonu o budžetu predviđen rok od tri mjeseca. Vrhovni sud Rusije je (22. juna 2006.g.) potvrdio 
da su službenici za izvršenje nadležni prema Zakonu o izvršenju da pokrenu izvršni postupak na imovini javnih vlasti u slučaju 
nepoštivanja roka od tri mjeseca koji je naveden u Zakonu o budžetu.
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“dužnost je države da organizira svoj pravni sistem tako da osigura koordinaciju 
između različitih organa za izvršenje i osigura blagovremeno namirenje dugova države 
u izvršnom postupku bez obzira na promjene u domaćim zakonima. Za podnositelje 
predstavki bi bilo pretjerano veliko opterećenje ukoliko bi morali pratiti svaku takvu 
promjenu i podnositi izvršnu ispravu od jednog do drugog državnog organa”48

Drugim riječima, ono što još treba uraditi je:

 ▪ Uspostaviti efikasan i koherentan mehanizam za izvršenje sudskih odluka od strane 
državnih institucija;

 ▪ Propisati efikasna pravna sredstva protiv neizvršenja u domaćem zakonodavstvu;

 ▪ Koordinirati i uskladiti odgovarajuće uloge izvršitelja i budžetskih institucija.

Kako se ovo može ostvariti? Strategija zasnovana na dobrim praksama:

 ▪ Mjere preduzete s ciljem sprječavanja pokretanja parnica koje proizilaze iz obaveza 
plaćanja države:

• Uvođenje odgovarajuće zakonske osnove (obaveza rashoda) za planiranje budžeta 
kako bi se osigurala odgovarajuća dodjela sredstava s obzirom na obaveze;

• Unaprjeđenje procedura za upravljanje budžetskim sredstvima;

• Kad se novac prenosi (na primjer početkom godine) na račun budžetske institucije, 
trošenje tog novca treba pratiti Ministarstvo finansija;

• Uvođenje obaveze za svaku budžetsku instituciju da otvori račun u Trezoru, koji 
od tog trenutka osigurava upravljanje budžetskim sredstvima u ime te institucije;

 ▪ Nemogućnost plaćanja ukoliko nije predviđeno budžetom:

• Iz sudske prakse Suda za ljudska prava je jasno da u slučaju neusklađenosti između 
obaveze plaćanja države i nepostojanja odredbi o odgovarajućim sredstvima za 
plaćanje u budžetskim propisima, budžetski propisi ne mogu imati prednost. To ne 
bi trebalo onemogućiti pojedince da ostvaruju svoja prava.

 ▪ Novi mehanizmi za osiguranje plaćanja naloženog sudskim odlukama iz budžetskih 
sredstava:

Zakonom o budžetu mogu se predvidjeti neke dodatne mjere zaštite:

• Ukoliko na računu izvršenika nema dovoljno budžetskih sredstava za izvršenje 
sudske odluke, odluka će biti izvršena na teret sredstava stečenih poslovnim i 
drugim aktivnostima izvršenika;

48 Reynbakh protiv Rusije, br. 23405/03, 29. septembar 2005.g.
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• Ukoliko izvršenik nema sredstava za izvršenje presude, izvršenik će zatražiti od 
upravitelja sredstvima da doznači potrebna sredstva;

• Dodatna sredstva se mogu doznačiti putem odgovarajućih promjena na općim 
budžetskim računima ili, ako je potrebno, izmjenama Zakona o budžetu.

 ▪ Korištenje statističkih podataka za ocjenu napretka na ovom planu;

 ▪ Osnivanje posebnog fonda, odnosno posebne rezervne budžetske linije kako bi se 
osiguralo brzo osiguranje raspoloživosti sredstava izvršeniku za plaćanja po sudskim 
odlukama;

 ▪ Utvrđivanje odgovornosti za neraspoloživost sredstava – sudska kontrola sporova 
između centralne i lokalnih vlasti;

• Utvrđivanje odgovornosti državnih organa i službenika od strane nezavisnog tijela, 
moglo bi pomoći da se izbjegnu beskonačni sporovi između različitih organa vlasti 
po pitanju ko je odgovoran za neplaćanje. U tom pogledu treba spomenuti 
nadležnost Ustavnog suda FBiH koji ima određeni nivo ovlasti u rješavanju sporova 
između federalnih i kantonalnih vlasti (Ustav FBiH, dio C – Sudska vlast Federacije, 
član 10.).

osiguranje efektivne kompenzacije za kašnjenja

Pored unaprjeđenja budžetskih procedura, također je važno uspostaviti adekvatne mehanizme 
kojima bi se nadležni organi podstakli da izmiruju svoje obaveze. Jedan od načina bi bio 
obavezivanje na plaćanje naknade pojedincima koji su pretrpjeli gubitke zbog nepoštivanja 
presuda koje su donijeli domaći sudovi.

Takva kompenzacija je u skladu sa sudskom praksom ESLJP.49

U ovom pogledu je važno naglasiti da je, čak i kada je tražitelj izvršenja namiren, moguće tražiti 
naknadu po osnovu pretrpljene nematerijalne štete. Vidi, na primjer, predmet Scutari protiv 
Moldavije50:

49 Vidi, na primjer: Angelov protiv Bugarske, br. 51343/99 od 15. maja 2007.g. i 44076/98 od 22. aprila 2004.g; Eko-Elda 
Avee protiv Grčke, br.10162/02 od 9. marta 2006.g, a u pogledu kompenzacije za nematerijalnu štetu, na primjer, Sandor 
protiv Rumunije br. 67289/01 od 24. marta 2005.g.
50 Scutari protiv Moldavije, br. 20864/03, 26. juli 2005.g.
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“Propustom da izvrše pravosnažnu presudu domaće vlasti su onemogućile podnositelju 
predstavke da uživa ili koristi svoj novac. Vlada nije pružila nikakvo opravdanje za ovo 
uplitanje i Sud smatra da neraspoloživost sredstava ne može opravdati takav propust.

Sud smatra da je nematerijalna šteta koju je pretrpio podnositelj predstavke posljedica 
utvrđenih povreda koja se ne može ispraviti samim utvrđivanjem povrede od strane 
Suda ….[…]. Ocjenjujući na pravičnoj osnovi, kako nalaže član 41. Konvencije, Sud 
dosuđuje podnositelju predstavke 1.250 eura.”

Jačanje efikasnosti domaćih pravnih sredstava s ciljem osiguranja primjerenog izvršenja

U skladu sa članom 13. EKLJP, “svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđene u ovoj 
Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li 
povredu počinile osobe koje su postupale u službenom svojstvu.”

Na primjer, u predmetu Fedotov protiv Moldavije51, Sud je po argumentima Vlade Moldavije 
da je podnositelj predstavke imao na raspolaganju pravne lijekove u pogledu svoje žalbe 
prema članu 13., kao što je zahtjev za pokretanje upravnog ili krivičnog postupka protiv osobe 
odgovorne za neizvršenje, odlučio:

„Sud smatra da presuda u korist podnositelja predstavke nije izvršena u periodu 
dužem od tri godine nakon donošenja. Dužnik je u ovom predmetu bilo Ministarstvo. 
Štaviše, uprkos mnogim pokušajima podnositelja predstavke da ubrza izvršenje 
presude i da ishodi krivično gonjenje osoba koje su odgovorne za neizvršenje, nije 
bilo nikakvog pomaka u periodu od tri godine.

Ipak je očigledno da podnositelj predstavke nije imao na raspolaganju ni pravno 
sredstvo da spriječi nastavak povrede svog prava zagarantiranog članom 6. stav 1. 
Konvencije ni da dobije kompenzaciju.“

Može se razmisliti o uspostavljanju jednostavnog pravnog sredstva na nivou države koje bi 
omogućilo tražiteljima da brzo dobiju kompenzaciju, razmjernu kašnjenju izvršenja u poređenju 
sa rokovima zastare (pored zakonske zatezne kazne o kojoj je bilo riječi u prethodnom 
tekstu), ili da ubrzaju izvršni postupak.

Poboljšanje pravnog okvira kojim Je uređeno izvršenje protiv države i njenih entiteta

Da li država treba imati poseban položaj kao izvršenik u izvršnom postupku? U predmetu 
Burdov protiv Rusije52, ESLJP je zaključio da neraspoloživost sredstava nije isprika za 
neizmirivanje duga u izvršnom postupku:

51 Fedotov protiv Moldavije, br. 6484/05, 15. decembar 2009.g.
52 Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, 7. maj 2002.g.
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“Državna vlast nema mogućnost da kao izgovor za neizmirivanje duga u izvršnom 
postupku navodi neraspoloživost sredstava. Poznato je da kašnjenje u izvršenju 
presude u određenim okolnostima može biti opravdano. Ali kašnjenje ne može biti 
tako da narušava suštinu prava zaštićenog članom 6. stav 1. [...] U konkretnom 
predmetu, podnositelju predstavke nije trebalo biti onemogućeno da iskoristi uspjeh 
parnice koja se tiče štete nanesene njegovom zdravlju izazvane obaveznim učešćem 
u akciji povodom vanredne situacije, na osnovu navodnih finansijskih problema sa 
kojima je suočena država.”

Shodno tome treba uskladiti pravni okvir BiH, uključujući i ZIP, da bi se osiguralo da država na 
svim nivoima, kao izvršenik, blagovremeno ispunjava svoje obaveze prema tražiteljima 
izvršenja.53

(Vidi i Prilog 1 pod tačkom 1.3).

osiguranje promjena u profesionalnom ponašanju državnih službenika, Na osnovu spoznaje Da 
Je Dug države jednak svakom drugom Dugu

U ovom pogledu treba poduzeti sljedeće:

 ▪ Pojasniti uloge i nadležnosti državnih službenika radi utvrđivanja odgovornosti zbog 
neizvršenja;

 ▪ Strožiji nadzor poštivanja zakonitosti i “nulta tolerancija” za namjerno nepoštivanje 
sudskih odluka.

12. KOMUNALNI PREDMETI

12.1 UVOD

Od 1. januara 2015. godine je registrirano 1.534.016 predmeta koji se odnose na 
prinudnu naplatu računa za komunalne usluge i RTV takse (koji se zbirno nazivaju 
„komunalni predmeti“). Ovi predmeti predstavljaju 93.5% ukupnog broja izvršnih 

predmeta. Godine 2011., kad je VSTV posljednji put prikupilo statističke podatke zasebno za 
ove dvije grupe predmeta, u RS-u su predmeti koji se tiču RTV takse predstavljali gotovo 90% 
ukupnog broja komunalnih predmeta, dok u FBiH ogroman udio u ovim predmetima imaju 
neplaćeni računi za komunalne usluge.

53 U tom pogledu možemo, također, spomenuti proces pristupanje EU: Kriterijima iz Kopenhagena se traži pravni sistem u 
skladu sa principima vladavine prava. Ti principi podrazumijevaju poštivanje sudske prakse EKLJP-a.
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Pored toga, u izvještajima VSTV-a se navodi da su četiri općinska suda primila 163.322 
predmeta koji se tiču RTV takse, ali da ti predmeti nisu evidentirani.54

Neizmireni komunalni računi su, barem od 2006. godine, prepoznati kao pitanje koje iziskuje 
posebnu pažnju i bilo je nekoliko pokušaja rješavanja ovog problema. VSTV je uvelo automatski 
sistem za grupno podnošenje i obradu prijedloga za izvršenje i tužbi u sporovima male 
vrijednosti, čime je omogućena direktna elektronska komunikacija sa tražiteljima izvršenja 
(SOKOP – Mal, u daljem tekstu SOKOP). Općinski sud u Sarajevu je digitalizirao sve stare 
neriješene predmete i uveo sistem za grupno rješavanje i konverziju u digitalni format prijedloga 
za izvršenje podnesenih u formi standardnog podneska (KODIFEL). VSTV je 2010., 2011. i 
2013. godine, na osnovu argumentacije mješovitih radnih grupa, nadležnim organima dostavilo 
različite prijedloge s ciljem promjene pravnog okvira prema kojem postupaju komunalna 
preduzeća. Po tim prijedlozima je, međutim, veoma malo urađeno.

12.2. POSEBNE KARAKTERISTIKE KOMUNALNIH PREDMETA

12.2.1. Šta su komunalni predmeti?

Prema ZIP-u se „računi ili izvodi iz poslovnih knjiga za cijenu komunalnih usluga, isporuku 
vode, toplotne energije, odvoza smeća“ smatraju vjerodostojnom ispravom, na osnovu 
koje se može pokrenuti izvršni postupak. Prinudna naplata neizmirenih računa koji se, na 

primjer, odnose na snabdijevanje električnom energijom ili internetske i telefonske usluge se 
mora pokrenuti najprije putem parničnog postupka.

Izvodi iz poslovnih knjiga koji se odnose na RTV taksu, smatrani su vjerodostojnom ispravom 
na svim prvostepenim sudovima od 2005. do 2008. godine u Federaciji BiH, a do jula 2013. 
godine u RS-u. Izvodi iz poslovnih knjiga koji se odnose na RTV takse i dalje se smatraju 
vjerodostojnom ispravom samo u BD-u.

U oktobru 2012. godine, VSTV je donijelo izmjene i dopune Pravilnika o automatskom 
upravljanju predmetima (CMS), kojim je uređena numeracija i identifikacija predmeta 
uvođenjem nove „Kom“ oznake radi prepoznavanja predmeta koji se tiču svih vrsta neizmirenih 
komunalnih računa i RTV taksi, kako u pogledu sporova male vrijednosti – „Mal-Kom“, tako i 
u pogledu izvršnih predmeta – „I-Kom“. Izgleda da se ovi predmeti ne pojavljuju u općim 
statističkim izvještajima o radu sudova koje donosi VSTV na godišnjoj osnovi, a nisu uključeni 
ni u planove za rješavanje starih predmeta koje su sudovi dužni izraditi po zahtjevu VSTV-a.

Vrijednost pojedinih komunalnih predmeta se kreće od nekoliko KM do nekoliko stotina KM 
(računi za grijanje). Po prirodi uključuju veoma mali broj tražitelja izvršenja, dok se dužnici 

54 Općinski sudovi Mostar, Livno, Gradačac i Sarajevo.
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često pojavljuju u više predmeta ili zbog platežne nesposobnosti ili zbog toga što ne žele 
plaćati račune.

12.2.2. Geografska raspodjela

Sam Općinski sud u Sarajevu ima u radu 53% od ukupnog broja predmeta za neplaćene 
račune u BiH, a slijede tri suda, Općinski sud u Zenici – 7%, Tuzli – 6% i Osnovni sud u Banja 
Luci sa 3% predmeta. U Općinskom sudu u Sarajevu i Zenici, dva suda sa najvećim brojem 
izvršnih predmeta u BiH, komunalni predmeti čine više od 97% ukupnog broja izvršnih 
predmeta. U Općinskom sudu u Tuzli i Osnovnom sudu u Banja Luci, te u privrednim sudovima 
ovi predmeti čine 92% ukupnog broja izvršnih predmeta.

12.2.3. Noviji trendovi

Ukupan broj komunalnih predmeta je u 2014. godini bio gotovo stabilan u poređenju sa 
prethodnim godinama, uz zabilježeno smanjenje broja starih predmeta u RS-u koje je 
nadomjestio porast u FBiH.
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Tabela 2: Protok komunalnih predmeta u sudovima BiH, po vrsti predmeta

SUD
1.1.2014. 2014. 2014. 31.12.2014 (%)

SVI OPĆINSKI 
SUDOVI (FBiH)

1.073.734 228.589 131.052 1.171.226 97.492 9%

28.520 3.537 2.747 29.310 790 3%
1.102.254 232.126 133.799 1.200.536 98.282 9%

SVI OSNOVNI 
SUDOVI (RS)

424.856 36.820 124.301 337.375 -87.481 -21%

9.989 372 1.960 8.401 -1.588 -16%
434.845 37.192 126.261 345.776 -89.069 -20%

SVI PRIVREDNI 
SUDOVI (RS)

0 1 0 1 1

478 1.203 731 950 472 99%
Ukupno 478 1.204 731 951 473 99%

OSNOVNI SUD 
BD BIH 25.493 3.874 3.953 25.414 -79 0%

2.049 190 399 1.840 -209 -10%
Ukupno 27.542 4.064 4.352 27.254 -288 -1%

UKUPNO SVI 
SUDOVI 1.524.083 269.284 259.306 1.534.016 9.933 1%

41.036 5.302 5.837 40.501 -535 -1%
Ukupno 1.524.083 269.284 259.306 1.534.016 9.933 1%

Sudovi u RS-u su već 2013. uspjeli smanjiti broj starih predmeta za 1%, završavajući više 
predmeta nego što su ih primili tokom godine. Značajnije smanjenje broja predmeta u 2014. 
godini u RS-u se može tumačiti kao posljedica procesnih promjena, prije nego unaprjeđenja 
efikasnosti postupka:
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 ▪ smanjen priliv za 62% koji se uglavnom objašnjava činjenicom da su se u prvoj polovini 
2013. godine, predmeti koji se tiču RTV taksi još uvijek podnosili kao vjerodostojna 
isprava;

 ▪ povećanje broja riješenih predmeta za 20%, u određenoj mjeri se, zasigurno, može 
pripisati spajanju predmeta iste stranke koje je omogućeno u junu 2013. godine, 
izmjenama i dopunama na ZPP-u RS-a, a provodi se bez saglasnosti stranaka.

U FBiH, stopa rješavanja (omjer između riješenih i primljenih predmeta) je već u 2013. godini 
bila daleko ispod 100%, a u 2014. godini je zabilježen daljnji pad sa 67% na 58%, zbog:

 ▪ priliva predmeta koji je porastao za 9% i koji potvrđuje trend rasta kao i obično kad 
nema djelotvornog sredstva koje bi obeshrabrilo praksu neplaćanja i

 ▪ smanjenja broja riješenih predmeta za 6%.

Analiza izvještaja sudova o korištenju sistema SOKOP ukazuje na veoma ograničene aktivnosti 
u smislu sačinjenih pismena, dostavljenih pismena i radnji koje su preduzeli sudski izvršitelji u 
oba entiteta, a na osnovu korištenja tog sistema.

12.3. RAZLOZI ZA NAGOMILAVANJE VELIKOG BROJA NERIJEŠENIH 
PREDMETA

Četiri su glavna faktora kojima se objašnjava pozamašan i sve veći broj starih komunalnih 
predmeta:

1. Veoma loš kvalitet podataka o korisnicima komunalnih usluga: mnogi predmeti se 
odnose na osobe čije su adrese pogrešne, koje više nisu među živima, koje plaćaju dug 
u ratama ili koje su već platile svoje dugove;

2. Teška socijalna i ekonomska situacija u kojoj se nalaze mnogi građani BiH;

3. Nepostojanje djelotvornog sistema izvršenja koji, svuda u svijetu, podstiče na izvršenje 
finansijskih obaveza;

4. Stalni masovni priliv predmeta koje podnose komunalna preduzeća, s obzirom na 
kratak rok zastare i stroga pravila koja javna preduzeća moraju slijediti.

 Svaki od ovih faktora bit će razrađen u daljem tekstu.

12.3.1. Podaci o dužnicima

Odnos između komunalnih preduzeća i korisnika usluga regulisan je različlitim propisima koji 
reflektuju kompleksnu ustavnu strukturu BiH.
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Smatra se da korisnici prihvataju obavezu prećutnim prihvatanjem ugovora ako ne potpisuju 
pojedinačne ugovore. U skladu sa Zakonom o zaštiti potrošača u BiH iz 200655. godine, 
pružanje ekonomskih usluga od općeg interesa potrošača (koje uključuju snabdijevanje gasom, 
električnom energijom i vodom) zasnovano je na ugovornom odnosu56, a obaveza plaćanja je 
na stvarnom korisniku usluge, odnosno strani koja je potpisala ugovor57. Svaki potrošač ima 
pravo tražiti potpisivanje pismenog ugovora58. Od usvajanja zakona, omjer potrošača koji su 
potpisali pismene ugovore je u stalnom porastu. Na primjer, u preduzeću Toplane Sarajevo 
procjenjuju da je do sad oko polovine njihovih korisnika potpisalo ugovor. Čini se da je to 
maksimum u BiH u smislu potpisivanja pismenih ugovora sa korisnicima komunalnih usluga.

Ukoliko nije potpisan pismeni ugovor, to se direktno odražava na kvantitet i kvalitet raspoloživih 
podataka o korisnicima: manje od polovine podataka je dostupno (na primjer, broj LK, ime 
roditelja) i nema nikakvog podsticaja da se ažuriraju podaci o korisnicima u slučaju smrti ili 
prenosa prava vlasništva ili korištenja. Naprotiv, nekoliko komunalnih preduzeća59 čak naplaćuje 
naknadu za promjenu imena na računima, čime odvraća korisnike od ažuriranja ključnih 
podataka.

Pravni osnov za naplatu taksi za Javni RTV servis u BiH, od strane inkasantske službe RTV-a, 
nalazi se u Zakonu o javnom RTV servisu BiH60 i pratećim entitetskim zakonima.

Prema ovim zakonima, pretpostavlja se da svako domaćinstvo i svaka pravna osoba u BiH 
imaju TV ili radio aparat i time su dužni plaćati taksu (pravne osobe su dužne platiti taksu za 
svaku od ovih stavki koje imaju). Problem je što u zakonu BiH nije definiran pojam 
„domaćinstvo“, niti postoji baza podataka u kojoj je evidentiran sastav domaćinstva. Po potrebi 
(na primjer, za pružanje socijalnih ili drugih usluga), građani svaki put moraju na formularu 
navesti sastav svog porodičnog domaćinstva. U praksi, RTV takse se uglavnom naplaćuju tako 
što se iznos RTV takse doda na komunalne račune na osnovu bilateralnih ugovora sa 
preduzećima, uz naplatu procenta za ovu uslugu.61 Dodatni inkasanti na terenu raspoređeni su 
kako bi izvršili naplatu domaćinstvima i firmama koji ne primaju račune za te komunalne 
usluge. To znači da se u naplati RTV takse oslanjaju uglavnom na podatke koje su prikupila 
komunalna preduzeća. Međutim, oni vode evidenciju domaćinstava koja imaju više od jedne 
nekretnine (na primjer vikendicu), budući da se u tom slučaju izdaje samo jedan račun za RTV 
taksu, bez obzira na broj nekretnina koje imaju.

55 Službeni glasnik BiH broj 25/06.
56 Član 33. Zakona o zaštiti potrošača BiH.
57 Član 34. stav 2. Zakona o zaštiti potrošača BiH.
58 Član 34, stav 1. Zakona o zaštiti potrošača BiH.
59 Na primjer preduzeće Elektrodistribucija BiH.
60 „Službeni glasnik BiH“ 78/05, 35/09, 32/10 i 51/15.
61 Do 2014.g. su to bila preduzeća za pružanje usluga fiksne telefonije, od 2015.g. se koriste računi elektrodistribucija, s 
obzirom na širenje preduzeća koja pružaju telefonske usluge i opadanje korištenja fiksne telefonije.
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Kako je već ranije navedeno, restriktivno tumačenje Zakona o JMB BiH, koje je dalo AZLP, 
otežava pribavljanje podataka o adresi korisnika, naročito korisnika koji se odsele sa adrese na 
kojoj su primali uslugu. Na ovom mjestu se preporučuje ili uvođenje mogućnosti korištenja 
JMB u ugovorima Zakonom o obligacionim odnosima ili, alternativno, prikupljanja i uvođenja 
broja LK.

Preporuka (12.1.) Komunalna preduzeća trebaju prestati sa naplatom naknade za 
ažuriranje podataka o svojim korisnicima.

12.3.2. Socijalno-ekonomski element

Visoka stopa nezaposlenosti, male penzije i plate doprinose tome da u prosjeku veliki broj građana 
nije u stanju pokriti osnovne troškove. Na primjer, prema proračunima Saveza sindikata u RS-u 
prosječna mjesečna plata od 818 KM može pokriti samo 45.4% potrošačke korpe za četvoročlanu 
porodicu (koja je procijenjena na iznos od 1.803 KM)62.

Iako, također, treba uzeti u obzir prihod ostvaren na crnom tržištu, davanja za ratne vojne invalide 
i novčane doznake iz inostranstva, očigledno je da postoji jedan dio populacije koji jednostavno 
nije u stanju izmirivati svoje račune.

Komunalne usluge gotovo svuda u BiH pružaju javna preduzeća63. Cijene usluga se utvrđuju 
odlukama na lokalnom nivou i niže su od ekonomski isplativih cijena. Na taj način se daje 
subvencija koja se odnosi na sve građane i pravne osobe, bez obzira na njihova primanja. 
Domaćinstva koja objektivno nisu u stanju plaćati svoje račune imaju isti tretman kao i ostali. 
Izvršni postupci se pokreću protiv finansijski ugroženih dužnika, zajedno sa postupcima protiv 
dužnika koji mogu platiti račune, ali jednostavno neće da plate. Troškovi sudskog postupka 
koje predujmljuju komunalna preduzeća u tim predmetima, vjerovatno nikad neće biti 
naplaćeni. Sudovi troše sredstva iz javnog budžeta u postupku donošenja rješenja o izvršenju, 
dostavljaju ih ugroženim izvršenicima, odlučuju po prigovorima koje oni nekad podnose i 
obilaze ih dva puta godišnje u svakom predmetu (jedan predmet po komunalnoj usluzi 
godišnje) kako bi evidentirali nepostojanje imovine koja se može zaplijeniti. Javno tijelo koje je 
osnovalo javno preduzeće, s vremena na vrijeme, osigurava sredstva za rebalans njihovog 
budžeta, koji je u minusu zbog dugova koji se ne mogu naplatiti.

Umjesto ove prakse, bilo bi mnogo efikasnije i ekonomski isplativije da se ova sredstva 
preusmjere, čime bi se postepeno subvencionirala domaćinstva koja su finansijski najugroženija 
i spriječilo rasipanje sredstava na beskorisna prinudna izvršenja u ovim predmetima. Nastavak 

62 Izvor: http://www.klix.ba/biznis/u-rs-u-prosjecna-placa-za-samo-45-posto-potrosacke-korpe/140626045.
63 Nekoliko izuzetaka uključuju uslugu gradske čistoće, koje u Zenici i Banja Luci pružaju preduzeća sa kojima su lokalne 
vlasti zaključile ugovor, i preduzeće za pružanje usluga grijanja u Tuzli gdje d.o.o. preduzeće, koje nije javno preduzeće, ima 
monopol.
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ovakvog programa pomoći za svako domaćinstvo bi trebao biti uslovljen izmirenjem svih 
komunalnih računa.

Preporuka (12.2.) Preporuka je da vlasti na lokalnom nivou provedu analizu izvodivosti 
sistema postepenog subvencioniranja socijalno ugroženih domaćinstava – koje bi bilo 
uslovljeno izmirenjem svih nesubvencioniranih komunalnih računa ili zaključivanjem ugovora 
o reprogramiranju duga sa pružateljima usluga.

12.3.3. Nepostojanje efikasnog sistema izvršenja

Nepostojanje efikasnog sistema izvršenja podstiče na neplaćanje usluga. Ovaj začarani krug 
može se prekinuti jedino djelovanjem u pogledu drugih faktora, a prvenstveno osiguranjem da 
BiH dobije moderan i efikasan sistem izvršenja.

12.3.4. Ograničenja za tražitelje izvršenja

Kako je ranije navedeno, posebnim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, utvrđen je 
kraći rok za zastaru potraživanja koja se odnose na neplaćene komunalne račune domaćinstava. 
Pored toga, stroga interna pravila obavezuju upravu komunalnih preduzeća da pokušaju 
naplatiti sve što mogu, a preduzeća, u strahu od krivične odgovornosti za loše upravljanje 
javnim sredstvima, pokreću postupke pred sudom, čak i kad je očigledno da je to samo 
rasipanje sredstava, umjesto da donesu odluku o nepokretanju postupka u takvim slučajevima.

Moguće je osmisliti mehanizam u dogovoru sa komunalnim preduzećima i inkasantskom 
službom RTV servisa, koji bi u okviru važećih zakona mogao omogućiti postizanje istog cilja 
(bez uzaludnog trošenja energije na izvršne predmete u kojim je nemoguće provesti bilo 
kakvu naplatu). U ovu svrhu, naročito se može koristiti mogućnost koju pruža član 37. ZIP-a 
FBiH i RS, za tražitelje izvršenja da traže od suda da, prije pokretanja izvršenja na osnovu 
izvršne isprave, pozove dužnika da dà izjavu pod zakletvom o svojoj imovini, koristeći zakonom 
propisani obrazac. Treba napomenuti da je za izvršenje komunalnih predmeta koji su pokrenuti 
na osnovu vjerodostojne isprave, neophodno sačekati da dio rješenja o izvršenju, kojim se 
izvršeniku nalaže da namiri potraživanje, postane pravosnažan, nakon čega ima svojstvo izvršne 
isprave64.

Preduzeća, a naročito njihova tijela za reviziju, mogu se usaglasiti da kopije takvih izjava datih 
pod zakletvom i ne starijih od godinu dana (po mogućnosti, uz dokaz da domaćinstvo prima 
neku vrstu socijalne pomoći ili je podnijelo zahtjev za takvu pomoć) mogu biti dovoljne kao 
osnova za odustajanje od predmeta protiv tih dužnika.

Taj mehanizam bi se mogao testirati u jednom ili više kantona, odnosno općina, po mogućnosti 
uz saglasnost lokalnih vlasti. Od ključne važnosti za kredibilitet procesa je saglasnost sudova da 

64 Član 50. stav 9. ZIP-a FBiH i RS.
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će prikupiti detaljne spiskove imovine u vlasništvu izvršenika (po mogućnosti sa fotografijama) 
i da će bez odlaganja izreći novčane kazne predviđene članom 17. ZIP-a FBiH i RS kao i 
naplatiti važeće kazne za nepoštivanje suda ako se pojave dokazi o drugoj imovini. Mogućnost 
pozivanja izvršenika na sud65 treba koristiti, a odgovore poput “nemam imovine” ne treba 
prihvatiti te uvijek treba insistirati na spisku imovine, ili čak prilaganju fotografija svake prostorije 
stambene jedinice, uz navod da li se radi o iznajmljenom smještaju ili vlasništvu itd.

Preporuka (12.3.) Lokalne organe i javna preduzeća treba ovlastiti da uvedu interna 
pravila koja će im omogućiti da odustanu od predmeta protiv nelikvidnih izvršenika bez 
imovine i u dobroj vjeri.

12.4. MOGUĆA RJEŠENJA

Na kratkoročnom planu, bez promjena u pravnom okviru, moguće je postići značajan 
napredak u smanjenju broja neriješenih komunalnih predmeta, uz odgovarajući 
strateški pristup. Taj strateški pristup treba pokriti četiri glavne ključne oblasti koje su 

spomenute u tačci 12.3.

S obzirom na veliki broj neriješenih predmeta i posebne okolnosti opisane u prethodnom 
tekstu, neophodno je strateški maksimizirati učinak korištenja kadrovskih i materijalnih resursa 
usvajanjem realnih strategija koje trebaju osigurati da:

1. Bude omogućen pristup podacima o imovini izvršenika, zahvaljujući mehanizmima 
opisanim u poglavlju 26.2.2 pod naslovom „Pretpostavke: zakonodavne promjene“;

2. Resursi budu usmjereni na potraživanja koja se mogu naplatiti i da se ne rasipaju na 
nelikvidne izvršenike;

3. Se korištenjem medija i kampanja ciljanih na određena geografska područja stvori 
klima u kojoj će biti izvjesno da će doći do provođenja prinudne naplate;

4. Se u interesu svih strana, u svim predmetima koji se tiču istog izvršenika postupa 
istovremeno.

Neophodno je u tom smislu da sudovi budu spremni i u mogućnosti da osiguraju potrebne 
kadrovske i materijalne resurse i za ovu vrstu predmeta. Ovdje treba naglasiti da se sudovima 
u BiH i rukovodstvu sudova šalju protivrječne poruke o komunalnim predmetima.

U svom Izvještaju o napretku za 2014. godinu, Delegacija EU naglašava da porast broja 
predmeta koji se tiču neplaćenih komunalnih računa i dalje predstavlja značajno opterećenje 
za pravosuđe i čini 79% neriješenih predmeta (ukupno: 1.7 miliona). U drugim dokumentima 
se ukazuje na ukupan broj neriješenih predmeta od više od 2 miliona, uzimajući u obzir sve 

65 Stav 7. člana 37. ZIP-a FBiH i RS.
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vrste predmeta, izvršne, parnične, krivične, privredne itd., koji su podneseni pravosudnim 
organima BiH. Ovaj veliki broj zaostalih predmeta se karakterizira kao gorući problem za 
pravosuđe BiH, što je kvalifikacija koju obično prenose lokalni mediji.

S druge strane, VSTV se opredijelilo da komunalne predmete isključi iz Planova za smanjenje 
broja neriješenih predmeta koje svaki sud treba izraditi za stare predmete koje treba riješiti. I 
zaista, pregledom izvještaja sačinjenih u sistemu SOKOP iz juna 2015. godine, jasno je da je na 
te predmete raspoređeno veoma malo resursa – broj izrađenih pismena, dostava pismena i 
radnje izvršenja koje se provode su zanemarive u praktično svim sudovima koji koriste SOKOP.

U proteklih nekoliko godina, sudovi su primali protivrječne poruke u pogledu toga da li trebaju 
posvećivati jednaku pažnju svim predmetima ili se usmjeriti samo na izvršne predmete koji 
nisu komunalni, što je dovelo do smanjenja broja izvršnih predmeta pokrenutih na osnovu 
sudskih presuda i sve većih kašnjenja u rješavanju komunalnih predmeta. Iako EU u svojim 
izvještajima o napretku, kao i javno mnijenje, naglašavaju veliki broj neriješenih predmeta kao 
mjerilo neefikasnosti pravosuđa BiH, VSTV prati realizaciju planova za rješavanje starih 
predmeta koji eksplicitno ne uključuju komunalne predmete koji čine više od devet desetina 
ukupnog broja starih predmeta.

Preporuka (12.4.) Preporuka je da VSTV, ministarstva pravde i EU usaglase prioritete u 
pogledu rješavanja komunalnih i nekomunalnih predmeta i da za sudove donesu smjernice 
koje su u skladu sa prioritetima integracije u EU. Ne treba uspostavljati poseban mehanizam 
za izvršenje komunalnih predmeta, već ove predmete treba rješavati zajedno sa drugim 
izvršnim predmetima.

(Vidi i tačku 12.5.1.)

Preporuka (12.5.) Preporuka je da se pilot programi provedu u odabranim sudovima, s 
tim da svaki sud za sebe odabere najprikladnije elemente mogućih praksi za pilotiranje koje 
vode rješenju pitanja zaostalih komunalnih predmeta, kao i da se najbolje prakse prošire i 
na druge sudove.

12.5. DRUGA DUGOROČNA RJEŠENJA

12.5.1. Zajedničko ili zasebno rješavanje predmeta?

Ukoliko se riješe problematični aspekti opisani u prethodnim poglavljima, nema potrebe za 
uspostavljanjem posebnog sistema za rješavanje komunalnih predmeta.

Uspostavljenje dva zasebna sistema izvršenja s ciljem provođenja istih radnji sa istim ciljem, a 
ponekad i u odnosu na istog izvršenika, bilo bi, zaista, rasipanje energije. Sama činjenica da se 
pravi razlika između komunalnih i ostalih predmeta, nema osnovu i može postaviti pitanje 
diskriminacije. Konačno, treba naglasiti da veliki broj sporova male vrijednosti, ukoliko bi se 
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uspostavio sistem koji omogućava efikasno izvršenje ili blagovremenu obustavu predmeta u 
slučaju platežne nesposobnosti dužnika, zahvaljujući odgovarajućim taksama, može donijeti 
neophodna sredstva za održivost sistema izvršenja.

Predstavnik Ministarstva pravde RS-a je objasnio da su njihovi komentari na tadašnji nacrt 
nove SRSP BiH, koji su se odnosili na izvršenje, upravo bili u pravcu da se pitanje komunalnih 
predmeta ne bi trebalo izdvajati, nego rješavati putem ZIP-a, ako je neophodno donošenjem 
novih izmjena i dopuna.

Stoga se na osnovu ove analize zaključuje da ne treba postojati poseban mehanizam za 
izvršenje komunalnih predmeta, već te predmete treba zadržati sa ostalim izvršnim predmetima.

Namjera nove SRSP BiH je smanjenje broja neriješenih predmeta (1) donošenjem izmjena i 
dopuna ZIP-a i uspostavljanjem efikasnih mehanizama izvršenja za rješavanje komunalnih 
predmeta (aktivnost 1.2.1.1.) i (2) unaprjeđenjem izvršnih mehanizama i vansudskog postupka 
prenosom nadležnosti na druge subjekte putem modela reforme (aktivnost 1.2.4.1.).

12.5.2. Komunalni predmeti i nepokretnosti

Za predmete male vrijednosti, kao što su komunalni predmeti, mehanizam sudskog zaloga ili 
zaloga na nepokretnoj imovini, bez potrebe da se pokrene prodaja nepokretnosti, ili čak, u 
slučajevima ispod određenog praga – bez te mogućnosti, može biti naročito produktivna. 
Može motivirati, ako ne trenutne vlasnike koji su možda nelikvidni, onda možda buduće 
nasljednike da nađu način za izmirenje dugova bez opterećivanja imovine kamatama koje 
rastu.

U Norveškoj su se pravne odredbe o ograničenom zakonskom založnom pravu, do određenog 
iznosa, u korist preduzeća za snabdijevanje vodom, čišćenje i upravitelje zgrada, pokazale 
veoma efikasnim. U svakom trenutku oni mogu zatražiti prodaju nekretnina kojima se pružaju 
komunalne usluge, bez potrebe da traže vlasnika ukoliko je adresa nepoznata. Gornja granica 
vrijednosti založnog prava je uvedena s ciljem izbjegavanja sve većeg zaduživanja koje bi 
moglo narasti skoro do vrijednosti same imovine, kako bi se zaključivanje nagodbe o neplaćenim 
računima učinilo izvodivim i mogućim, ili alternativno, kako bi se ostavila mogućnost kupovine 
jeftinije imovine.

Prednost zakonske hipoteke u odnosu na sudsku zabranu raspolaganja imovinom, leži u tome 
što nije potrebno pokretati sudski postupak. Međutim, u oba slučaja, ako su građani dobro 
upoznati sa posljedicama neplaćanja računa, mehanizam bi trebao biti dovoljan da odvrati 
svakog onog ko može platiti račune od prakse neplaćanja, uključujući moguće nasljednike, što 
bi slučajeve upisa promjena u zemljišnim knjigama (da ne spominjemo prodaju nekretnina) 
svelo na najmanju moguću mjeru.
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Preporuka (12.6.) Uvođenje ograničene zakonske hipoteke za mala potraživanja kao što 
su komunalne usluge, može stimulirati izvršenike da plate neplaćene fakture, bez potrebe 
pokretanja izvršnog postupka.

12.5.3. RTV-takse: alternativno rješenje

Veoma je važno uspostaviti mehanizam za finansiranje sistema javnog emitera koji ne zavisi od 
zakonodavne i izvršne vlasti i koji će biti garant samostalnosti takvog sistema. Iz tog razloga 
demokratske zemlje ne finansiraju javne RTV sisteme iz budžeta, već putem prihoda od ad 
hoc taksi. BiH bi, zahvaljujući složenoj ustavnoj strukturi, mogla imati na raspolaganju mehanizam 
za realizaciju istog cilja bez potrebe uspostavljanja cijelog mehanizma za naplatu taksi, 
dobrovoljnog i prinudnog, čime bi na kraju bili smanjeni troškovi za građane.

Bilo bi korisno izmijeniti propise koji regulišu prihode javnih RTV servisa na način da se onaj 
dio prihoda koji se trenutno naplaćuje kroz RTV taksu, ubuduće ostvaruje kroz raspodjelu 
pripadajućeg dijela direktnih i indirektnih poreza. U početku bi to moglo biti do 90% sredstava 
koje javni RTV emiteri mogu postići sa važećim sistemom. Kasnije sistem treba predvidjeti 
automatsko povećanje/smanjenje srazmjerno stopi inflacije kao i druge parametre.

Time bi se osiguralo rješenje koje nije politički opterećeno i koje je u potpunosti u skladu sa 
međunarodnim standardom o nezavisnim javnim medijima, budući da bi sama promjena 
zakona podrazumijevala politički konsenzus. To bi bila mjera koju bi zasigurno pozdravili svi 
građani i doprinos poboljšanju životnog standarda za većinu najugroženijih kategorija 
stanovništva. Ova mjera bi imala ograničen učinak na budžete ako uporedimo prihod od 
PDV-a u 2014. godini (više od 6,4 milijarde KM) sa 110 miliona KM koje su se mogle prikupiti 
naplatom RTV taksi.

Uvođenjem ovog sistema izbjeglo bi se da RTV takse postaju razlog za pokretanje izvršnih 
postupaka i smanjio bi se broj neriješenih komunalnih predmeta, pod uslovom da se nađe 
mogućnost da se svi stari predmeti riješe na isti način istovremeno, nakon osiguranja budućeg 
prihoda za javne emitere (na primjer, prenosom u nadležnost poreskih uprava).

Preporuka (12.7.) Bilo bi korisno izmijeniti propise koji regulišu prihode javnih RTV 
servisa na način da se onaj dio prihoda koji se trenutno naplaćuje kroz RTV taksu, ubuduće 
ostvaruje kroz raspodjelu pripadajućeg dijela direktnih i indirektnih poreza.
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I I I .  DIO 
PROVEDBA IZVRŠENJA
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13. FLEKSIBILNOST U IZVRŠNOM POSTUPKU

Efikasan i djelotvoran izvršni postupak znači da proces izvršenja treba biti u dovoljnoj 
mjeri fleksibilan da sudskom izvršitelju omogući dovoljno prostora da sa izvršenikom 
dogovara određena rješenja, ako postoji saglasnost između tražitelja izvršenja i 

izvršenika.66 Ovo, naravno, znači da ta rješenja podliježu temeljitoj kontroli kako bi se osigurala 
nepristrasnost sudskog izvršitelja i zaštitili interesi tražitelja izvršenja i trećih strana.

66 Vidi također CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., broj 8.
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U Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine navodi se sljedeće67:

„Prioritet bi se uvijek trebao dati postizanju sporazuma između stranaka kako bi se 
omogućila koordinacija rokova za izvršenje. Ako strane između sebe usaglase neki 
rok za izvršenje onda nijedan postupak koji pokrene država članica ne bi smio 
sprečavati stupanje na snagu ovakvih sporazuma.“

Veća fleksibilnost u izvršnom postupku znači da bi sudskom izvršitelju trebalo dati veću 
nezavisnost u radu: proces izvršenja bi trebao biti dovoljno fleksibilan, tako da sudskom 
izvršitelju da dovoljno prostora da dogovara rješenja s izvršenikom. U tom smislu CEPEJ 
izvršitelja smatra nekom vrstom “post-sudskog medijatora” u fazi izvršenja. Pojednostavljenje 
procesnog okvira za izvršenje znači da sudskim izvršiteljima treba dati neophodnu autonomiju 
da sami biraju rješenja, bez prethodnog odobrenja od strane, npr., suda. U tom smislu se u 
Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. navodi:

„8. […] Uloga službenika za izvršenje trebala bi biti jasno definirana domaćim zakonom 
(na primjer stepen njihove nezavisnosti). Oni mogu (na primjer) imati ulogu “post-
sudskih medijatora” u fazi izvršenja.“

Sudski izvršitelj mora uzeti u obzir legitimne interese obje strane u postupku: tražitelja izvršenja 
treba zadovoljiti u pogledu njegovih potraživanja, a u isto vrijeme izvršenik ne smije biti 
ekonomski upropašten. To je razlog zbog kojeg, po našem mišljenju, najveći naglasak treba 
staviti na ovlasti za posredovanje koje ima sudski izvršitelj. Sve više izvršnih predmeta okončava 
nekom vrstom sporazuma na osnovu kojeg izvršenik priznaje svoje dugove, a tražitelj izvršenja 
mu omogućava da svoj dug plaća u ratama.

Preporuka (13.1.) Zakonodavni organi u BiH treba da donesu izmjene i dopune ZIP-a 
radi osiguranja veće fleksibilnosti u izvršnom postupku. Ta fleksibilnost podrazumijeva 
davanje ovlaštenja sudskim izvršiteljima da posreduju s ciljem postizanja nagodbe po 
zahtjevu tražitelja izvršenja i izvršenika (npr. prihvatanjem plaćanja u ratama ili promjenom 
sredstva izvršenja u predmetu, u slučaju pronalaženja efikasnijeg sredstva izvršenja u toku 
provođenja radnji izvršenja).

67 Vidi CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., broj 70.
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14. PRISTUP INFORMACIJAMA O IMOVINI 
IZVRŠENIKA

14.1. UTVRĐIVANJE IMOVINE IZVRŠENIKA: POSTOJEĆE STANJE

Prema članu 36. ZIP-a FBiH i RS, prijedlog za izvršenje obuhvata i sredstva izvršenja i 
predmet izvršenja ako su poznati. ZIP predviđa aktivnu ulogu tražitelja izvršenja u 
utvrđivanju imovine izvršenika.

U pogledu pristupa informacijama, Smjernice CEPEJ-a (39. i 40.) prave razliku između 
informacija dostupnih tražitelju izvršenja i izvršitelju. Smjernica br. 39 predviđa da tražitelj 
izvršenja, da bi mu se osiguralo pravo na odgovarajuću pomoć u postupku izvršenja, ima 
pristup javnim registrima kako bi u svrhu izvršenja potvrdio podatke o izvršeniku, kao što su 
njegovo prebivalište/boravište, kao i podatke koji su dostupni putem javnih registara. Smjernica 
br. 40 spominje brzi i, ako je moguće, direktni pristup podacima o izvršenikovoj imovini od 
strane izvršitelja.

U BiH se, međutim, ta razlika ne pravi. Istraga o imovini izvršenika u principu se ostavlja 
tražitelju izvršenja. Podrazumijeva se da će tražitelj izvršenja, koji je dovoljno pažljiv, osigurati 
neke od ovih podataka, čak i prije pokretanja postupka. U većini slučajeva će, međutim, 
tražitelju izvršenja biti dosta teško da pribavi podatke o imovini koji bi bili dovoljni za efikasno 
izvršenje. Na državnom nivou nema dovoljno registara iz kojih bi se mogli pribaviti ovi podaci.

Pored toga, svi registri nemaju ažurirane informacije. Utisak je i da veliki broj preduzeća, iako 
su uredno registrirana u Registru poslovnih subjekata, postoji samo na papiru. Mnoge sudije i 
osobe koje se bave pravom izražavaju žaljenje što registri prebivališta/boravišta nisu ažurirani 
i što građani nisu pretjerano skloni da nadležne organe obavještavaju o promjeni prebivališta/
boravišta. Očigledno je da ovakve stvari ometaju izvršenje. Jedan strožiji režim u relevantnom 
zakonodavstvu, stavio bi veći naglasak na obaveze građana da nadležne organe obavještavaju 
o promjeni adrese stanovanja.

Preporuka (14.1.) Potrebno je unaprijediti stepen provedbe Zakona o prebivalištu i 
boravištu građana BiH kao i zakonâ o registraciji poslovnih subjekata (FBiH i RS)68 i drugim 
registrima. Ovo se može postići uvođenjem strožijeg režima u kombinaciji sa novčanim 
kaznama.

U skladu sa postojećim pravnim okvirom, od tražitelja izvršenja se očekuje da predloži sredstva 
i predmete izvršenja. Sistem u kojem bi službeniku za izvršenje – odnosno sudskom izvršitelju 

68 Zakon o registraciji poslovnih subjekata u RS (Službeni glasnik RS broj 42/05 i 118/09) i Zakon o registraciji poslovnih 
subjekata u FBiH (Službene novine FBiH broj 27/05, 68/05, 43/09 i 63/14).
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– bilo omogućeno da koristi svoje diskreciono pravo i sam bira najbolje sredstvo za namirenje 
potraživanja tražitelja izvršenja, bio bi mnogo djelotvorniji i efikasniji i iziskivao bi manji stepen 
angažmana sudije. U tom slučaju, sud bi naredio izvršenje na cjelokupnoj imovini izvršenika, a 
sudskom izvršitelju prepustio da utvrdi sredstva i predmete izvršenja. U praksi, tražitelji 
izvršenja sudu prepuštaju proces utvrđivanja imovine. U sudovima je ukazano na to da tražitelji 
izvršenja rijetko imaju informacije o imovini izvršenika, već radije teret traženja imovine, putem 
izjave o imovini, prepuštaju sudovima.

Ilustrativni primjer:

U Srbiji se, na primjer, izvršenje obavlja na sredstvima i predmetima izvršenja navedenim u rješenju o 
izvršenju. Ako u rješenju nisu navedeni sredstva i predmeti izvršenja, izvršenje se provodi na osnovu 
zaključka službenika za izvršenje na onoj imovini i predmetima izvršenja koje službenik smatra najpogodnijim 
za namirenje tražitelja izvršenja (član 20. stav 4. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju). Slična odredba se može 
pronaći i u crnogorskom Zakonu o izvršnom postupku (član 37.) kao i makedonskom Zakonu o izvršenju 
(član 28.).

Novousvojeni ZIP69 u BD-u iz 2013. godine, sadrži određena napredna rješenja koja olakšavaju 
pristup i korištenje podataka o imovini izvršenika. Naime, JMB za fizičke osobe i JIB za pravne 
osobe, sada su obavezni element prijedloga za izvršenje.70 Penzijsko-invalidski fond, poreska 
uprava, policija, finansijske institucije i zemljišne knjige sada imaju obavezu da dostave 
informacije koje posjeduju svakom tražitelju izvršenja koji učini vjerovatnim da namjerava 
pokrenuti izvršni postupak ili za postupak koji je u toku, a ostao je bez uspjeha. Tražitelj 
izvršenja mora snositi troškove koji mogu nastati u vezi sa zahtjevom za dostavljanje informacija 
i mora dokumentirati svoj zahtjev. Institucijama od kojih se ove informacije traže nije dozvoljeno 
da izvršeniku otkrivaju bilo kakve informacije o zahtjevu tražitelja izvršenja. Tražitelj izvršenja 
može podnijeti odštetni zahtjev za svaku zloupotrebu u toku ovog postupka.71 Prije nego što 
zatraži od suda da u njegovo ime pribavi informacije, tražitelj izvršenja mora dokazati da je 
sam već pokušao da dođe do tih informacija.

Po prijemu zahtjeva od strane tražitelja izvršenja, sud čak može tražiti informacije i od trećih 
osoba. Izvršeniku i trećim osobama se može izreći i novčana kazna, ako odbiju da sarađuju ili 
može biti utvrđena odgovornost za davanje lažnog iskaza.72 Novousvojeni ZIP BD-a izričito 
predviđa mogućnost promjene predmeta izvršenja kada tražitelj izvršenja sazna da eventualno 
postoji efikasniji predmet izvršenja. U tom slučaju, sud donosi novo rješenje o izvršenju na 
novom predmetu, ukidajući prethodni postupak.73

69 Objavljeno u „Službenom glasniku Distrikta Brčko“ br. 39/13 od 27. novembra 2013.g.
70 Član 43. stav 1. ZIP-a BD-a.
71 Ibid, član 44.
72 Ibid, član 45.
73 Ibid, član 9.
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Ostaje da se vidi da li će gore spomenute odredbe novog ZIP-a BD-a tražitelju izvršenja zaista 
omogućiti lakši pristup informacijama i sa suda skinuti teret istrage o imovini izvršenika. 
Konačno, čak i ako tražitelj izvršenja aktivira sve mehanizme i uspije da pribavi i iskoristi 
informacije o imovini izvršenika, i dalje ostaje pitanje otkrivanja i uspješnog sprečavanja 
neovlaštenog raspolaganja imovinom, naročito ako su treće strane postupale u dobroj vjeri.

U tačci 5.9.8. već smo se osvrnuli na činjenicu da se, uprkos novousvojenom ZIP-u, nove 
odredbe ne primjenjuju u praksi. Jedna od aktuelnih predloženih mogućih izmjena ZIP-a BD-a 
jeste da se brišu JMB za fizičke osobe i JIB za pravne osobe kao obavezni elementi prijedloga 
za izvršenje. Za tražitelje izvršenja je problematično pribavljanje ovih informacija prije početka 
izvršenja. Osobe koje posjeduju te podatke i dalje nerado daju informacije, uz objašnjenje da 
nema nikakvih garancija da će tražitelj izvršenja zaista pokrenuti postupak izvršenja.

14.2. POSTUPAK PRIBAVLJANJA IZVRŠENIKOVE IZJAVE O IMOVINI

Skupa sa prijedlogom za izvršenje, ili nakon toga, tražitelj izvršenja od suda može tražiti 
(član 36. ZIP-a FBiH i RS) da utvrdi gdje se nalazi izvršenikova imovina i (član 37. ZIP-a 
FBiH i RS) da od izvršenika, odnosno od neke druge fizičke ili pravne osobe, upravnih ili 

drugih organa i organizacija navedenih u prijedlogu, traži da dostave informacije o imovini 
izvršenika iz presude. Novčane kazne iz člana 17. ZIP-a FBiH i RS se koriste da bi se izvršenik 
prinudio na saradnju i dostavljanje izjave o svojoj imovini. Ako izvršenik ne ispuni obaveze iz 
naloga suda iz stava 3. člana 17. ZIP-a FBiH i RS ili dostavi nepotpunu izjavu o imovini, sud 
izriče novčanu kaznu. Sud tražitelja izvršenja obavještava o rezultatima i tražitelju izvršenja 
ostavlja određeni vremenski period da svoj prijedlog izmijeni i dopuni.

ZIP, međutim, nije dovoljno jasan u pogledu same procedure:

 ▪ ZIP ne postavlja nikakav rok u kojem tražitelj izvršenja treba da dopuni prijedlog za 
izvršenje;

 ▪ ZIP ne precizira postupak u slučaju da tražitelj izvršenja zaključi da izjava o imovini ne 
sadrži dovoljno podataka da bi se mogla utvrditi imovina koja je tu navedena, niti u 
slučaju da se nekom javnom ispravom ili na zakonom propisan način ovjerenom 
ispravom dokaže da je izvršenik dao nepotpune ili netačne informacije, odnosno, ako 
se dokaže da se potraživanje od izvršenika vjerovatno ne može u potpunosti namiriti 
iz, do tog trenutka, poznate imovine izvršenika.

Izneseno može dovesti u pitanje i djelotvornost ovog postupka. U većini slučajeva u kojima 
postoji ovakav zahtjev, rješenja suda kojima se nalaže izvršeniku da dostavi takvu izjavu o 
imovini se ne mogu dostaviti lično izvršeniku. Shodno tome, rješenja suda se dostavljaju tako 
što se stave na oglasnu tablu suda. Nakon toga, sud izvršeniku izriče novčanu kaznu u skladu 
sa odredbama iz člana 37. ZIP-a FBiH i RS. Možemo se zapitati da li je uopće od koristi 
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izricanje novčanih kazni izvršeniku ako sud nije u mogućnosti da mu dostavi svoje rješenje, 
odnosno, ako izvršenik nije dostupan sudu.

Novčana kazna je jedina sankcija koju sud ima na raspolaganju. U drugim evropskim zemljama 
izvršenici se mogu kazniti u skladu sa krivičnim zakonom. U nekim zemljama, također, postoji 
i mogućnost privođenja izvršenika.

Ako izvršenik ne dostavi izjavu o imovini, sud, međutim, ne može po službenoj dužnosti 
poslati zahtjev Ministarstvu unutrašnjih poslova, Penzionom fondu, Centralnom registru 
vrijednosnih papira i sl., i od njih tražiti informaciju da li izvršenik raspolaže imovinom koja bi 
mogla biti predmet izvršenja. Sud može postupati po službenoj dužnosti, samo ako treba 
naplatiti novčanu kaznu od izvršenika (član 17. ZIP-a FBiH i RS). 

Preporuka (14.2.) Preporuka je da se, u skladu sa prijedlozima koje je dala i radna grupa 
VSTV-a:

 » ZIP izmijeni tako da se sudovi ovlaste da po službenoj dužnosti mogu tražiti informacije 
o imovini izvršenika u svakom izvršnom predmetu;

 » ZIP izmijeni tako da se javni organi obavežu na pružanje ovih informacija.

Ovim izmjenama bi se smanjio broj prijedloga za izvršenje u kojima je pokretna imovina 
naznačena kao sredstvo izvršenja. I zaista, ovakva pljenidba pokretnih stvari predstavlja 
najmanje efikasan i najzahtjevniji postupak.

14.3. ZAKON O ZAŠTITI LIČNIH PODATAKA

Potrebno je uspostaviti ravnotežu između interesa tražitelja izvršenja i njegovog prava na 
efikasno i djelotvorno izvršenje, s jedne strane, i interesa izvršenika i njegovog prava na 
privatnost, s druge strane. Uspostavljanjem ovakve ravnoteže bavili su se i Evropska 

komisija i CEPEJ. U Smjernicama CEPEJ-a se kaže sljedeće:
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“Smjernice 2009/11, tačka 43: Sva državna tijela, koja upravljaju bazama podataka s 
informacijama potrebnim za djelotvorno izvršenje, trebaju imati obavezu davanja 
podataka službeniku za izvršenje, u okviru dogovorenog roka, ako su te informacije u 
skladu s propisima o zaštiti podataka. […]

Smjernice 2009/11 tačka 44: Preporučljivo je domaći Zakon o zaštiti ličnih podataka 
temeljito analizirati u slučaju da se isti treba prilagoditi u svrhu efikasne provedbe 
izvršenja.

Smjernice 2009/11 tačka 45: Službenici za izvršenje moraju odgovorno postupati s 
tajnim, povjerljivim ili osjetljivim informacijama koje saznaju u toku izvršnog postupka. 
U slučaju povrede ove dužnosti, trebaju biti primijenjene mjere disciplinske 
odgovornosti zajedno s prekršajnim i kaznenim sankcijama.”

U sklopu Evropske unije, korištenje podataka je opisano uglavnom u Direktivi o zaštiti podataka 
95/46/EC.74 Ova Direktiva propisuje da svaka obrada ličnih podataka mora biti pravična i 
zakonita: lični podaci se pribavljaju samo za konkretne, tačno određene i legitimne svrhe i ne 
smiju se dalje obrađivati na način koji ne bi bio u skladu sa tim svrhama (princip ograničene 
svrhe). Podaci moraju biti adekvatni, relevantni i ne smiju biti preobimni u odnosu na svrhu za 
koju se pribavljaju (princip proporcionalnosti). Ovako pribavljene informacije se ne smiju 
prenositi neovlaštenim trećim osobama.75

Evropski supervizor za zaštitu podataka (ESZP) je bio još precizniji u pogledu korištenja 
podataka od strane izvršitelja.76 Obrada podataka je dozvoljena ako je subjekat o čijim se 
podacima radi dao svoj pristanak ili ako je ispunjen jedan od slijedećih uslova, među koje 
spada i to da li je obrada neophodna s ciljem ispunjavanja zakonskih obaveza kontrolora ili je 
obrada neophodna za izvršenje nekog zadatka čije je izvršenje u interesu javnosti ili u sklopu 
vršenja službenih dužnosti kontrolora. Ovo znači da je obrada osjetljivih podataka moguća 
kada je to neophodno za utvrđivanje, izvršavanje ili zastupanje zakonitih potraživanja, pod 
uslovom da su svrha obrade, vrsta neophodnog ličnog podatka i primatelji podataka precizno 
definirani i da je subjekat o čijim se podacima radi uredno obaviješten.77

Posjedovanje jedinstvenog identifikacionog broja za stranke predstavlja jednu od pretpostavki 
za uspostavljanje sistema izvršenja koji je efikasan i nije preobiman. U praksi i u zakonu su 
izvršenikova novčana potraživanja najefikasniji predmet izvršenja.78 Tražitelj izvršenja, međutim, 

74 Direktiva 95/46/EC Evropskog parlamenta i Vijeća od 24. oktobra 1995.g. o zaštiti osoba u pogledu obrade ličnih 
podataka i o slobodnom protoku tih podataka, OJ L 281, 23.11.1995, str. 31.
75 Član 6. Direktive 95/46.
76 (2009/C 20/01) Mišljenje Evropskog supervizora za zaštitu podataka o Zelenom papiru Komisije o djelotvornom 
izvršavanju presuda u Evropskoj uniji: Transparentnost imovine izvršenika, COM(2008)128 konačno.
77 Član 7. Direktive 95/46.
78 Potraživanja tražitelja izvršenja izvršavaju se na novčanim potraživanjima izvršenika čim sud dostavi rješenje o izvršenju 
izvršenikovom dužniku (banka ili poslodavac). Ako se novčano potraživanje odnosi na penziju ili platu, iznos duga skida se 
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treba pribaviti informacije o izvršenikovom radnom statusu, odnosno podatke o njegovom 
bankovnom računu radi efikasnog izvršenja njegovog potraživanja, ali ne može pristupiti ovim 
podacima bez izvršenikovog jedinstvenog matičnog broja (JMB). JMB uživa zaštitu u skladu sa 
Zakonom o zaštiti ličnih podataka (u daljem tekstu: ZZLP). Agencija za zaštitu ličnih podataka 
(u daljem tekstu: AZLP) već duži vremenski period ZZLP tumači na jedan dosta restriktivan 
način, čak i kada podatke traži sud u svrhu osiguranja efikasnosti sudskog postupka.

Preporuka (14.3.) Zakon o jedinstvenom matičnom broju Bosne u Hercegovine79 treba 
izmijeniti kako bi se sudovima i sudskim izvršiteljima izričito omogućilo korištenje JMB za 
utvrđivanje identiteta osoba.

Do sada AZLP nije dozvoljavala korištenje JMB-a (vidi tačku 19.4.3). U zadnje vrijeme se, međutim, 
stiče utisak da AZLP postepeno mijenja svoje tumačenje zakona po ovom pitanju u pozitivnom 
pravcu. U svom Mišljenju od 29. oktobra 2013. godine, datom na zahtjev VSTV-a, AZLP je 
prepoznala značaj pristupa informacijama o izvršenikovoj imovini, ne samo od strane sudova, 
već i od strane tražitelja izvršenja, u skladu sa zakonom. Na ovaj način, dajući zaštitu prinudnom 
ostvarenju zakonski ustanovljenih prava, dao se veći značaj pravnoj sigurnosti nego eventualno 
neopravdanoj pretjeranoj zaštiti ličnih podataka izvršenika koji ne izvršavaju svoje zakonske 
obaveze.

Ovo je, također, u skladu sa Preporukom Rec 17 (2003) Komiteta ministara Vijeća Evrope 
državama članicama o izvršnom postupku (u daljem tekstu Rec 17/2003), Smjernicama 
CEPEJ-a iz 2009. godine i Mišljenjem Evropskog supervizora za zaštitu podataka, koji su već 
spominjani u ovom dijelu.

Gore navedeno Mišljenje AZLP-a, ostalo je uglavnom nepoznato među relevantnim 
zainteresiranim stranama – tražiteljima izvršenja, sudovima, bankarskoj zajednici itd. – tako da 
osobe koje su u posjedu podataka80 ZZLP i dalje primjenjuju restriktivno. Tražitelji izvršenja i 
dalje nailaze na ogromne poteškoće u ostvarivanju blagovremenog pristupa podacima o 
radnom statusu izvršenika, njegovim računima ili drugoj imovini.

Stoga su često od suda tražili da provede istragu o ovim podacima ili da njih ovlasti da ih traže 
od nadležnih organa. Neki sudovi/sudije traže podatke u ime tražitelja izvršenja direktno od 
relevantnih institucija, drugi opet donose zaključak u kojem se od tražitelja izvršenja traži da 
podnese zahtjev za pristup ovim podacima. Tražitelj izvršenja onda koristi ovaj zaključak kao 
pravnu osnovu za pribavljanje podataka od nadležnih organa. U ovom beskrajnom ciklusu 
traženja informacija, često se dešava da tražitelj izvršenja ne stigne da ih blagovremeno pribavi. 

automatski, uz određena ograničenja koja se odnose na osiguranje zadovoljenja izvršenikovih osnovnih potreba. Što se tiče 
drugih novčanih potraživanja, može se desiti da na bankovnom računu nema sredstava, u kojem slučaju banka mora čekati 
da sredstva pristignu na račun da bi sa računa mogla skinuti relevantni iznos. U situacijama kada izvršenik ima više bankovnih 
računa, ovaj proces je još složeniji.
79 Službeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 32/01 i 63/08.
80 Banke, policijske uprave, poreske uprave, penziono-invalidski fondovi itd.
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S druge strane, protok vremena, a ponekad i dugački rokovi ostavljeni subjektima kojima je 
upućen zahtjev za dostavljanje informacija, izvršenicima daje mogućnost da vrše neovlašteno 
raspolaganje novcem sa svojih računa ili drugom imovinom, na štetu tražitelja izvršenja.81

Preporuka (14.4) Potrebno je podstaći konstruktivno tumačenje zakonskih odredbi o 
zaštiti podataka. To podrazumijeva prepoznavanje značaja ostvarivanja pristupa informacijama 
o izvršenikovoj imovini ne samo od strane sudova već i tražitelja izvršenja.

Preporuka (14.5.) Mišljenje AZLP-a od 29. oktobra 2013. godine, doneseno na zahtjev 
Visokog sudskog i tužiteljskog vijeća, treba proslijediti zainteresiranim stranama (odnosno 
tražiteljima izvršenja, sudovima, bankarskoj zajednici, itd.) kojima je potreban pristup 
informacijama o izvršenikovoj imovini ili koji trebaju podnijeti zahtjev za takav pristup.

Pored toga, i u slučajevima u kojima tražitelji izvršenja uspiju da pribave podatke o transakcijskim 
računima fizičkih osoba, banke nerado direktno provode rješenje o izvršenju, bez poznavanja 
tačnog iznosa ukupnih prihoda izvršenika koji može biti predmet izvršenja, ili činjenice da li se 
sa računa već skida neki iznos, koji je tačno izvršenikov status i da li izvršenik ima pravo na 
jedno ili više zakonskih prava kojima se ograničava iznos koji banka može skinuti s njegovog 
računa.

Preporuka (14.6.) Nadležne organe i druge relevantne institucije i organizacije treba 
obavijestiti o pravu tražitelja izvršenja na pristup informacijama o izvršenikovoj imovini s 
ciljem provođenja sudskih rješenja u odnosu na tu imovinu.82

ZIP ne nameće nikakvu obavezu tražiteljima izvršenja da svoje potraživanje usmjere na 
konkretni predmet, čak i ako tražitelj izvršenja raspolaže takvom informacijom, i čak ako je taj 
konkretni predmet lako prodati na tržištu i njegova vrijednost je dovoljna da namiri potraživanje. 
Za vrijeme dok sudovi provode istragu o imovini, izvršenici su u mogućnosti da raspolažu tim 
vrijednim predmetima ili da umanje njihovu vrijednost. Iako se pokazalo da pokretne stvari 
predstavljaju najmanje efikasan predmet izvršenja, ta vrsta izvršenja je ipak u praksi najčešća.

14.4. REGISTAR IZVRŠENIKA

BiH trenutno nema registar izvršenika u kojem bi bili registrirani svi izvršenici iz raznih 
entiteta. BiH bi mogla razmotriti mogućnost uspostavljanja jednog takvog registra. Upisivanje 

81 U FBH nepostojanje propisa o jedinstvenom bankovnom računu još više olakšava neovlašteno raspolaganje novcem.
82 Što se tiče prinudne naplate potraživanja javnih komunalnih preduzeća na ime neplaćenih računa izdatih za pružene 
usluge, treba spomenuti da s jedne strane za ova potraživanja nakon jedne godine nastupa zastara, a s druge strane se može 
utvrditi krivična odgovornost za rukovodstvo zbog nepokretanja izvršnog postupka. U tom smislu, a s obzirom na veliki broj 
ovih predmeta, direktori javnih preduzeća nemaju ni vremena ni resursa za pribavljanje podataka o novčanim potraživanjima 
svakog izvršenika i prisiljeni su svoje zahtjeve usmjeriti na pokretne stvari ili tražiti da sud provede istragu o izvršenikovoj 
imovini.
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u registar vršilo bi se automatski i bilo bi uvezano sa sistemima za upravljanje predmetima – 
CMS i SOKOP.

Preporuka (14.7) Da bi se izbjegle zloupotrebe predlažemo uvođenje registra izvršenika. 
Tim registrom bili bi obuhvaćeni svi izvršenici, uključujući i one izvršenike koji su u postupku 
stečaja i budućeg individualnog stečaja.

Upisivanje u takav Registar bi se trebalo vršiti automatski i elektronski sa svakim otvaranjem 
novog predmeta u sistemima CMS-u, SOKOP-u i KODIFEL-u. Minimalni skup podataka u 
Registru treba da obuhvata sljedeće: broj izvršnog predmeta, naziv suda, ime i JMB izvršenika, 
datum otvaranja predmeta, datum odgađanja izvršenja (po potrebi) i datum završetka izvršnog 
postupka.

15. POKRETANJE I OKONČANJE IZVRŠNOG 
POSTUPKA

15.1. POKRETANJE IZVRŠNOG POSTUPKA

Izvršenje se pokreće podnošenjem prijedloga od strane tražitelja izvršenja ili po službenoj 
dužnosti na prijedlog osoba ili tijela kad je to zakonom određeno (član 3. ZIP-a FBiH i RS). 
Od predmeta izvršenja i sredstva izvršenja zavisi koji će sud biti nadležan. Sud je u pravilu 

dužan da o prijedlogu za izvršenje odluči u roku od osam dana (član 15. ZIP-a FBiH i RS). U 
prijedlogu za izvršenje, treba naznačiti sredstvo izvršenja i predmet izvršenja, ako su poznati. 
Pored toga, prijedlog za izvršenje koji se podnosi na osnovu vjerodostojne isprave treba 
sadržavati zahtjev da sud obaveže izvršenika da u roku od osam dana namiri potraživanja, 
skupa sa procijenjenim troškovima, a u mjeničnim i čekovnim sporovima u roku od tri dana 
od dana prijema rješenja o izvršenju. Sud rješenjem određuje izvršenje onim sredstvom i na 
onim predmetima koji su naznačeni u prijedlogu za izvršenje (član 8. ZIP-a FBiH i RS).83

U pogledu prijedloga za izvršenje često se pojavljuju dva pitanja:

1. Neki tražitelji izvršenja (naročito neka komunalna preduzeća) svoje prijedloge ne 
podnose redovno, već samo jednom godišnje (grupno), čime se stvara veliki pritisak 
na rad suda zbog velikog broja predmeta koje istovremeno primi;

2. Netačni podaci u pogledu adrese izvršenika.

Izvršni postupak u velikoj mjeri zavisi od sredstva izvršenja koje predloži tražitelj izvršenja. U 
Poglavlju 14. već smo zaključili da ovakav sistem u praksi ne funkcionira. U praksi, tražitelji 

83 Čl. 8 ZIP-a FBiH i RS-a.
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izvršenja od sudova traže (član 37. ZIP-a FBiH i RS) da pribave informacije o imovini izvršenika 
na osnovu izvršenikove izjave o imovini. Pitanje koje se ovdje postavlja jeste da li je apsolutno 
neophodno da se predmeti izvršenja navedu u posebnim prijedlozima za izvršenje. Jedno 
generalno rješenje o izvršenju koje se ima izvršiti na cjelokupnoj imovini izvršenika (bez 
preciziranja sredstava za izvršenje), po svoj prilici bi bilo mnogo efikasnije i omogućilo bi 
sudskom izvršitelju da izabere najdjelotvorniji postupak izvršenja.

Ilustrativni primjer:

Ovo je, na primjer, također slučaj i u Srbiji (član 35. stav 1. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju: “U prijedlogu 
za izvršenje tražitelj izvršenja navodi i sredstva i predmete izvršenja, odnosno zahtjev da se izvršenje 
provede na cjelokupnoj imovini izvršenika, kao i druge podatke koji su potrebni za provođenje 
izvršenja).“

15.2. ULOGA TRAŽITELJA IZVRŠENJA

Izvršni postupak u ovom trenutku u potpunosti zavisi od inicijativa i aktivnosti tražitelja 
izvršenja: izvršni postupak pokreće se na prijedlog tražitelja izvršenja, u kojem tražitelj 
izvršenja navodi sredstvo izvršenja, a od tražitelja izvršenja se očekuje i da bude prisutan 

prilikom pljenidbe (član 125. ZIP-a FBiH i RS). Nakon što tražitelj izvršenja prestane da bude 
aktivan, postoji velika vjerovatnoća da će postupak biti obustavljen jer sud nema ovlasti da 
djeluje na vlastitu inicijativu.

Naznačavanje predmeta i sredstva izvršenja (od strane tražitelja izvršenja) moglo bi predstavljati 
problem u društvenom okruženju u BiH. Malo je vjerovatno da će tražitelj izvršenja moći 
prikupiti podatke o izvršenikovoj imovini. To je, po svemu sudeći, problem u smislu efikasnosti 
izvršnog postupka. Prema trenutno važećem ZIP-u, čak i u slučaju da je sud upoznat sa nekim 
drugim (a efikasnijim) sredstvom izvršenja, sud (osim u BD-u) nije u mogućnosti postupati bez 
novog prijedloga koji mora podnijeti tražitelj izvršenja. Međutim, sudu isto tako nije dozvoljeno 
da tražitelju izvršenja dostavi informacije o izvršenikovoj imovini, ako dođe do informacija, a 
nije podnesen odgovarajući prijedlog.

Praksa sudova u primjeni odredbi člana 8. ZIP-a FBiH i RS, u pogledu promjene sredstva 
izvršenja, razlikuje se od suda do suda. Iako jedan broj sudova, prilikom odlučivanja o prijedlogu 
za promjenu sredstva izvršenja, tu promjenu ne dozvoljava sve dok se izvorni predmet ne 
okonča zbog nemogućnosti izvršenja korištenjem prethodno navedenog sredstva izvršenja, 
drugi sudovi pak dozvoljavaju takvu promjenu čim tražitelj izvršenja sazna za postojanje 
efikasnijeg sredstva izvršenja.
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U trenutno važećim zakonima, problem se svodi na tumačenje odredbi člana 8. ZIP-a FBiH i 
RS. Dana 17. marta 2009. godine Ustavni sud BiH84 je donio odluku kojom je ustanovio da je 
neprihvatljivo neizvršavanje sudskih odluka usljed odbijanja suda da prihvati prijedlog za 
promjenu sredstva izvršenja.

Preporuka (15.1.) Član 8. ZIP-a FBiH i RS treba izmijeniti tako da se omogući promjena 
predmeta i sredstva izvršenja odmah po saznanju tražitelja o postojanju efikasnijeg predmeta 
i sredstva. Dok se te izmjene ne usvoje, potrebno je unaprijediti praksu sudova u tumačenju 
člana 8. stav 3. ZIP-a FBiH i RS, a u svjetlu spomenute odluke Ustavnog suda BiH br. 
AP3309/06: tražiteljima izvršenja treba omogućiti da predlože promjenu sredstva izvršenja 
čim saznaju za efikasniji predmet i sredstvo izvršenja.

Po našem mišljenju, sudovima, konkretnije sudskim izvršiteljima, treba omogućiti veću inicijativu 
u procesu izvršenja, a što onda povećava i efikasnost: većina institucija i trećih strana nerado 
daju informacije o izvršenikovoj imovini tražitelju izvršenja, zbog čega tražitelji izvršenja sudu 
moraju podnositi prijedloge za pribavljanje informacija u njihovo ime, nakon čega se te 
informacije dostavljaju tražitelju izvršenja i koji potom odlučuje o predmetu i sredstvu izvršenja.

Sudovi bi trebali imati pristup bazama podataka koje sadrže ovakve informacije. To bi, 
istovremeno, bio i korak naprijed u procesu konačnog odvajanja uloge sudskog izvršitelja od 
suda. Sudski izvršitelj bi trebao imati ovlasti da vrši razmjenu informacija sa tražiteljem izvršenja 
ako su sudskom izvršitelju poznati predmet i sredstvo izvršenja iz nekog drugog (prethodnog) 
predmeta. Ovo je, također, u skladu sa Smjernicama CEPEJ-a.85

Preporuka (15.2.) Preporuka je:

 » da se sudskom izvršitelju daju veće ovlasti u pogledu upravljanja procesom izvršenja;

 » da se sudovima omogući pristup bazama podataka koje sadrže podatke o izvršenikovoj 
imovini.

15.3. OBUSTAVA IZVRŠNOG POSTUPKA

Općenito se može reći da je za procesne korake za okončanje neuspješnog predmeta 
potrebno najmanje godinu dana, naročito ako je neupješno tražena dostava podataka 
u skladu sa članom 37. ZIP-a FBiH i RS.

Tražitelji izvršenja ponekad koriste procesne mehanizme kako bi odgodili okončanje predmeta. 
Nekoliko sudova je u tom kontekstu spomenulo politiku nekih banaka i mikrokreditnih 

84 Ustavni sud BiH, 2009.g., Odluka broj AP 3309/06 od 17.03.2009.g.
85 Smjernice CEPEJ-a br. 46: “Države članice se pozivaju da razmotre mogućnost da izvršiteljima dozvole ponovno korištenje 
podataka o izvršenikovoj imovini u kasnijim postupcima koji uključuju istog izvršenika. Ponovno korištenje podataka treba pak 
biti predmetom jasnog i preciznog pravnog okvira (tj. postavljanje strogih rokova držanja podataka, itd.).”
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organizacija koje nastoje prolongirati izvršenje tako što traže odlaganje izvršenja u periodu do 
5 godina, na osnovu odluke o reprogramiranju njihovih potraživanja. Posljedica takvih 
postupaka je odlaganje izvršnog postupka na jedan duži vremenski period bez ikakvog 
opravdanog razloga (osim ako se ne radi o neplaćanju sudskih taksi od strane tražitelja 
izvršenja). Takva praksa postupanja je u suprotnosti sa strategijom smanjenja broja neriješenih 
(zaostalih) predmeta.

Naredni primjeri ukazuju na neke od situacija u kojima bi se kako izmjenom propisa tako i 
poboljšanjem prakse, moglo utjecati na smanjenje broja neriješenih izvršnih predmeta.

Slaba komunikacija između tražitelja izvršenja i suda dovodi do toga da se neki predmeti vode 
kao da su u radu, iako su, zapravo, već završeni. Dešava se da tražitelj izvršenja namiri svoje 
potraživanje van suda (ili mu bude uplaćen novac), a da o tome ne obavijesti sud. Također, 
kada se provodi izvršenje na osnovu vjerodostojne isprave, a nakon izjavljivanja prigovora i 
završetka parničnog postupka nagodbom ili kada tražitelj izvršenja izgubi taj spor, veliki broj 
tražitelja izvršenja o tome ne obavještava sud. Zbog toga se ti predmeti ne mogu voditi kao 
završeni i arhivirati, već se nepotrebno svrstavaju u predmete koji su još uvijek u radu.

Nadalje, član 50. stav (6) ZIP-a FBiH i član 50. stav (7) ZIP-a RS-a propisuju da ako prvostepeni 
parnični sud odbije tužbeni zahtjev i ukine rješenje o izvršenju u pobijanom dijelu, naložiće se 
obustava izvršnog postupka. Nakon pravomoćnosti ove odluke parničnog suda, izvršni sud će 
rješenjem konstatovati da je izvršni postupak obustavljen i ukinuće provedene radnje u 
izvršnom postupku. U praksi se nerijetko dešava da o ishodu parničnog postupka parnični sud 
ne obavijesti izvršni pa se predmet vodi kao otvoren.

Preporuka (15.3.) Preporuka je da se izmijeni ZIP tako da sud može obustaviti postupak 
po službenoj dužnosti. Budući da sudija putem CMS-a ima uvid u status parničnog predmeta, 
na primjer parnični predmet koji je pokrenut po osnovu prigovora na rješenje o izvršenju 
po osnovu vjerodostojne isprave, on bi mogao obustaviti izvršni predmet u slučaju da 
tražitelj izvršenja ne uspije u parnici, međutim, u praksi ovi predmeti mogu i dalje ostati 
otvoreni. Nema smisla da u ovoj situaciji sud čeka da tražitelj izvršenja preduzme radnju 
usmjerenu na okončanje izvršnog postupka. S tim u vezi, neophodno je da tražitelji izvršenja 
(npr. komunalna preduzeća) obavijeste sud o činjenicama od značaja za rješavanje predmeta, 
a posebno ako je došlo do nagodbe u parničnom postupku, ako je tužbeni zahtjev odbijen, 
došlo je do namirenja itd.
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16. IZVRŠENJE NAMIRIVANJEM NOVČANIH 
POTRAŽIVANJA

16.1. UVOD

Novčana potraživanja se mogu namiriti iz novčanih sredstava ili prihoda od prodaje 
zaplijenjene pokretne ili nepokretne imovine izvršenika. Iako se stiče utisak da je 
administrativna zabrana na platu, penziju ili bankovni račun mnogo efikasnija metoda, 

u praksi se ovi instrumenti ne koriste usljed nemogućnosti da tražitelj izvršenja pribavi takve 
informacije. Za posljedicu imamo situaciju u kojoj tražitelji izvršenja, uključujući i velike, 
višestruke vjerovnike kao što su javna komunalna preduzeća i javni emiteri, podnose veliki broj 
prijedloga za izvršenje u kojima traže pljenidbu pokretnih stvari. Jedan bolji pristup informacijama, 
kao što je detaljno navedeno u Poglavlju 14, omogućio bi veći stepen identifikacije novčanih 
sredstava izvršenika čime bi se izbjegli dugotrajni i neefikasni izvršni postupci koji se provode 
pljenidbom i prodajom pokretnih stvari.

Preporuka (16.1.) Potrebno je poboljšati pristup podacima o izvršenikovoj imovini kako 
bi se izbjegao dugotrajni i neefikasni postupak izvršenja pljenidbom pokretnih stvari.

Opterećenost sudova zakonskim odredbama se može najbolje ilustrovati odredbama o 
ročištima. ZIP FBiH i RS propisuje da će se ročište održati, čak i ako je samo jedan kupac 
prisutan za vrijeme javnog nadmetanja. Neki drugostepeni sudovi ovu odredbu tumače na 
način da ako se nijedan kupac ne pojavi to znači da nisu ispunjeni uslovi za održavanje ročišta 
te stoga treba to ročište ponoviti. Posljedica toga je stalno ponavljanje ročišta. U praksi su neki 
sudovi, iako to zakon ne propisuje, ročišta počeli organizirati na slijedeći način: održavanje 
prvog ročišta za prvu prodaju, drugog ročišta za prvu prodaju, trećeg ročišta za prvu prodaju 
itd.

Preporuka (16.2.) Preporuka je da se ZIP FBiH i RS izmijeni u skladu sa nacrtom izmjena 
i dopuna člana 87. stav 1. i 2. ZIP-a kao što je bilo predloženo 2012. godine u odnosu na 
ZIP FBiH (s tim da te izmjene nikad nisu usvojene):

 » (1) Ročište za prodaju će biti održano ako sud utvrdi da su ispunjene sve zakonske 
pretpostavke za održavanje takvog ročišta, kao što je propisano u članu 82. ovog 
Zakona.

 » (2) Ako se na ročištu za prodaju ne pojavi nijedan ponuđač, ročište za prodaju će se 
smatrati neuspješnim i sud je po potrebi dužan zakazati naredno ročište u roku od 
30 dana.
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16.2. IZVRŠENJE NA ŠTEDNOM ULOGU I TEKUĆIM RAČUNIMA

Izvršenje novčanog potraživanja na bankovnom računu se vrši tako što se banci naloži da sa 
računa izvršenika prenese sredstva na račun tražitelja izvršenja, nakon što rješenje o izvršenju 
postane izvršno. U rješenju o izvršenju navodi se broj izvršenikovog računa sa kojeg se ima 

izvršiti isplata, kao i broj računa tražitelja izvršenja na koji će biti izvršena uplata ili neka druga 
vrsta plaćanja. Ako na računu označenom u rješenju o izvršenju nema sredstava, banka će u 
korist tog računa izvršiti prijenos izvršenikovih sredstava u odgovarajućem iznosu sa drugih 
računa u toj banci, a prema redoslijedu koji označi tražitelj izvršenja. Ukoliko banka ne uspije 
u cjelosti naplatiti izvršnu tražbinu zbog nedostatka sredstava na računu, držat će rješenje o 
izvršenju u posebnoj evidenciji i po njemu obaviti prenos kad sredstva pristignu na račun 
(ukoliko rješenjem o izvršenju nije drugačije određeno). O tome da nema sredstava na računu, 
banka će obavijestiti sud bez odlaganja i uz tu obavijest dostaviti sudu i izvještaj o promjenama 
na računu (član 169. ZIP-a FBiH i RS).

RS je usvojila novi Zakon o unutrašnjem platnom prometu86 kojim se od pravnih osoba traži 
da imaju jedan glavni račun u banci. Sud relevantnu banku obavještava o pljenidbi i ta obavijest 
se prosljeđuje drugim bankama. Ovaj postupak je brži i efikasniji.87

FBiH je nedavno usvojila Zakon o platnom prometu88. Ako klijent ima više transakcijskih računa 
u raznim bankama, potrebno je utvrditi koji račun se smatra glavnim transakcijskim računom 
(može postojati samo jedan glavni transakcijski račun). To znači da bi u rješenju o izvršenju 
prvi navedeni račun bio glavni transakcijski račun izvršenika, a svi drugi računi bi se smatrali 
sekundarnim/sporednim računima u istoj ili drugim bankama. Tražitelj izvršenja u svom 
prijedlogu može tražiti blokiranje svih računa. U slučaju uplata na sporedne račune, banke kod 
kojih se nalaze ti sporedni računi moraju automatski izvršiti prenos tih sredstava (član 25. 
ZIP-a RS-a) na glavni transakcijski račun, sve dok se ne provede potpuno namirenje potraživanja. 
U slučaju potpunog namirenja, banka kod koje izvršenik ima glavni transakcijski račun 
obavještava druge banke o potpunom namirenju.

Ni rješenje iz RS-a ni praksa postupanja u FBiH se ne mogu smatrati pozitivnim. U postojećem 
sistemu se prvim nalogom koji se prima od banaka traži da blokiraju račune dok ne stigne 
drugi nalog za prenos sredstava. Drugi nalog, međutim, može doći znatno kasnije, ponekad i 
godinama kasnije. Banke su se u međuvremenu prilagodile ovoj situaciji. U slučaju da se, na 
primjer, na blokiranom računu nalazi 5 miliona KM, a dug iznosi 10.000 KM, bit će blokirana 
ukupna sredstva na računu jer se u nalogu obično traži blokiranje iznosa u vrijednosti duga 
plus kamate. Kao prelazno rješenje banka u ovakvom slučaju vrši prenos 10.000 KM i redovno/
svakodnevno skida iznos kamate sa glavnog računa. Ovdje se banka, međutim, izlaže riziku da 

86 „Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 52/12.
87 Ranije je i Hrvatska imala sličan sistem koji, međutim, nije bio uspješan i zamijenjen je javnom agencijom koja je nadležna 
za blokiranje iznosa na računima (svi računi se automatski blokiraju po prijemu sudskog naloga).
88 “Službene novine Federacije BiH”, broj 48/15.
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će izvršenik podići sredstava s tog računa, u slučaju čega banka snosi odgovornost za plaćanje 
preostalih kamata.

Preporuka (16.3.) Preporuka je da se ZIP FBiH i RS izmijeni tako da sudovi izdaju 
istovremeno nalog za blokadu računa i prenos sredstava koji se provode odmah po 
pravosnažnosti i izvršnosti rješenja o izvršenju.

U ovom smislu identificirani su još neki problemi.

Jedan od nedostataka postojećeg sistema odnosi se na centralizirani registar računa. Trenutno, 
ovakav Jedinstveni centralni registar transakcijskih računa postoji samo za pravne osobe. Iako 
je namjena tog registra bila da pomogne komercijalnim bankama, poreskim organima i policiji 
u otkrivanju eventualnih nezakonitih transakcija, on se i u oblasti izvršenja pokazao kao veoma 
koristan i efikasan mehanizam. Takav sistem bi trebalo uvesti i za fizičke osobe. U sadašnjim 
okolnostima, međutim, ni tražitelji izvršenja, ni sudovi nemaju pristup informacijama o 
bankovnim računima fizičkih osoba. Stoga se pljenidba na bankovnim računima rijetko koristi 
protiv fizičkih osoba (iako bi trebalo da je efikasnija od pljenidbe pokretnih stvari).

Preporuka (16.4.) Uvođenje registra transakcijskih računa za fizičke osobe po uzoru na 
Jedinstveni centralni registar transakcijskih računa za pravne osobe poboljšat će efikasnost 
izvršnog postupka.

O administrativnoj zabrani na bankovnim računima javnih organa već je bilo riječi u tačci 11.2.

U pogledu štednih uloga i transakcijskih računa, postoji i problem što odredbe ZIP-a FBiH i RS 
nisu jasne, zbog čega nema ujednačenog tumačenja, iujednačene prakse različitih sudova, a 
ponegdje čak i među različitim sudijama istog suda. Upute koje banke primaju od sudova su 
često nejasne, a banke istovremeno snose odgovornost za štetu koja nastane. ZIP propisuje 
da su, ako postoje problemi kod izvršenja, banke u obavezi da izvrše pljenidbu novčanih 
sredstava i da ih blokiraju, da sud obavijeste o problemima i da čekaju na daljnje upute od 
suda. U bankama smo saznali da se nekoliko puta desilo da, iako su sudovi bili obaviješteni, od 
njih nije stigao nikakav odgovor ili je bio neadekvatan.

Čule su se pritužbe i u vezi obustave izvršenja u skladu sa članom 64. ZIP-a FBiH i RS. 
Najvjerovatnije, usljed prevelikog broja komunalnih predmeta i preopterećenosti sudova, neki 
sudovi se previše oslanjaju na informacije, koje dobiju od banke ili Penzionog fonda, da je 
rješenje o izvršenju provedeno na izvršenikovim novčanim sredstvima. Na osnovu tih 
informacija, a bez daljnje kontrole, sudovi smatraju da je izvršni postupak okončan i odlučuju 
da završe predmet. Tražitelji izvršenja nemaju nikakvu mogućnost da se žale na takav zaključak, 
iako u praksi, zapravo, njihova potraživanja uopće nisu namirena.
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16.3. IZVRŠENJE NA PLATI I DRUGIM STALNIM NOVČANIM PRIHODIMA

Primjedba se može dati u vezi sa zapljenom po pristanku izvršenika. Prema članu 164. 
ZIP-a FBiH i RS, zapljena po pristanku izvršenika ima pravno dejstvo rješenja o izvršenju. 
Ovu ispravu tražitelj izvršenja poslodavcu dostavlja preporučenom poštanskom pošiljkom 

sa povratnicom. Preporučena poštanska pošiljka sa dostavnicom bi trebalo da ima isto dejstvo 
kao i dostava rješenja o izvršenju. U praksi se, međutim, pokazalo da kod dostavljanja pristanka 
poslodavcu postoje određeni problemi. Uprkos zakonskim odredbama, neki poslodavci 
odbijaju da oduzmu od plate dio sredstava u skladu sa odredbama ZIP-a. Zbog toga onda 
tražitelj izvršenja mora pokrenuti izvršni postupak na osnovu izvršne ili vjerodostojne isprave 
(uz rizik da, ako se radi o vjerodostojnoj ispravi, bude neophodan i parnični postupak).

Preporuka (16.5.) Sudovi bi trebali izricati novčane kazne poslodavcima (član 17. stav 
10. ZIP-a FBiH i RS) koji odbijaju da izuzmu dio izvršenikove plate koji je, u skladu sa članom 
164. ZIP-a FBiH i RS, predmet zapljene po pristanku izvršenika.

16.4. IZVRŠENJE NA POKRETNIM STVARIMA

U slučaju pljenidbe pokretnih stvari je nadležan mjesni sud na čijem se području te 
pokretne stvari nalaze (ako je prilikom podnošenja prijedloga za izvršenje poznato 
mjesto gdje se pokretne stvari nalaze) ili sud na čijem se području nalazi adresa 

stanovanja izvršenika (ako je prilikom podnošenja prijedloga za izvršenje nepoznato mjesto 
gdje se nalaze pokretne stvari). U ovom zadnjem slučaju, tražitelj izvršenja dostavlja rješenje o 
izvršenju svakom nadležnom sudu na čijem se području nalaze izvršenikove pokretne stvari, s 
prijedlogom da taj sud provede izvršenje (čl. 114. i 115. ZIP-a FBiH i RS).

Izvršenje na pokretnim stvarima vrši se (1) pljenidbom, (2) procjenom vrijednosti, (3) prodajom 
i (4) namirenjem tražitelja izvršenja iz prihoda od prodaje.

Pljenidba

Pljenidba se vrši sastavljanjem pljenidbenog popisa. Na popisanim stvarima će se na 
odgovarajući način naznačiti da su zaplijenjene (član 127. ZIP-a FBiH i RS). Popisane stvari 
sudski izvršitelj ostavlja na čuvanje izvršeniku, ako sud, na prijedlog tražitelja izvršenja, nije 
odredio da se one predaju na čuvanje tražitelju izvršenja ili trećoj osobi. Gotov novac, 
vrijednosni papiri i dragocjenosti se predaju u depozit suda (član 122. ZIP-a FBiH i RS).

Privredni sudovi u RS-u se i kod pljenidbe pokretnih stvari suočavaju s problemima u pogledu 
izvršenja kada sudski izvršitelji, prilikom popisivanja, saznaju da su te stvari već bile popisane u 
nekom drugom predmetu protiv istog izvršenika, koji se vodi pred osnovnim sudom. Kad se 
radi o pljenidbi nepokretnosti, tražitelj izvršenja pristupa postupku koji se vodi pred osnovnim 
sudom, dok za pljenidbu pokretnih stvari nema rješenja.
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U sličnoj situaciji se može naći i tražitelj izvršenja. Prilikom podnošenja prijedloga za izvršenje 
na pokretnim stvarima, tražitelj izvršenja ne zna da li je neki drugi tražitelj izvršenja već 
pokrenuo postupak izvršenja na istoj imovini. Često se dešava da sudovi ne donesu rješenje 
o pristupanju već pokrenutom postupku (član 73. ZIP-a FBiH i RS). Posljedica toga je da jedan 
tražitelj izvršenja vodi čitav postupak, a na kraju se dešava da se kompletan iznos koji se dobije 
prodajom imovine preda tražitelju izvršenja koji je prvi podnio prijedlog za izvršenje, iako 
nakon toga nije preduzeo nikakvu drugu pravnu radnju. U takvoj situaciji oštećeni tražitelj 
izvršenja nema mogućnost podnošenja nikakvog pravnog lijeka osim apelacije Ustavnom sudu.

Uspostavom registra izvršenika koja je predložena u tačci 14.4 mogao bi se izbjeći ovaj propust 
u komunikaciji (Preporuka 14.7).

Jedan od prethodnih projekata kojeg je finansirao USAID imao je za cilj uspostavu Aukcijskog 
centra. Ova inicijativa je, međutim, propala iz više razloga (u koje spada i neusvajanje 
neophodnog pravnog okvira). I druge inicijative koje su dolazile sa sudova za osnivanje depozita 
za čuvanje stvari veće vrijednosti, također su završene neuspješno. Tražitelji izvršenja nisu 
uvijek (zbog troškova) zainteresirani za takva rješenja.

Sljedeći problem se odnosi na pljenidbu motornih vozila. Važeći ZIP ne sadrži nikakve posebne 
odredbe o pljenidbi motornih vozila. Radna grupa VSTV-a za izvršenje predložila je izmjene 
“kojima bi se uredilo da se saobraćajna dozvola i potvrda o registraciji vozila koje je predmet 
izvršenja oduzimaju od vlasnika ili nositelja za vrijeme rutinske policijske kontrole ili po 
podnošenju zahtjeva za obnovu registracije, a vozilo smjesti na odgovarajuću lokaciju. Pored 
toga je neophodno omogućiti da se izvršni postupak na vozilima kao posebni slučaj izvršenja 
pojednostavi i da bude efikasniji, uz minimalno ili nikakvo učešće sudskih izvršitelja.”

Procjena vrijednosti

Istovremeno s pljenidbenim popisom, obavit će se i procjena vrijednosti pokretnih stvari. 
Stranka može predložiti da procjenu obavi vještak, i u slučaju kada to sud nije odredio. Ako 
sud prihvati taj prijedlog, troškove vještačenja dužan je predujmiti predlagač u roku koji sud 
odredi. Ako predujam ne bude plaćen u roku, smatrat će se da je predlagač odustao od 
svog prijedloga (član 125. ZIP-a FBiH i RS). O pljenidbenom popisu i procjeni sastavlja se 
zapisnik. Zapisnik o pljenidbenom popisu tražitelj izvršenja može o svom trošku objaviti u 
sredstvima javnog informiranja.

U pogledu procjene vrijednosti stvari se može dati nekoliko komentara.

Kao prvo, bilo bi poželjno uvesti elektronsku oglasnu tablu suda. Takva elektronska oglasna 
tabla suda (za čije uvođenje bi bile neophodne izmjene ZIP-a) ima svoje prednosti, ne samo 
u izvršnim predmetima, već i u smislu, npr. dostave pismena (vidi također tačku 10.2.).
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Druga opaska se odnosi na čl. 90, 93. i 109. ZIP-a FBiH i RS-a. Član 90. stav 6. propisuje da o 
prodaji nepokretnosti najpovoljnijem ponuđaču sud donosi pismeni zaključak koji se objavljuje 
na sudskoj tabli. U članu 90. stav. 7. stoji da će se smatrati da je zaključak iz stava 6. ovog člana 
dostavljen svim osobama kojima se dostavlja zaključak o prodaji te svim učesnicima u javnom 
nadmetanju istekom trećeg dana od dana njegovog isticanja na sudskoj tabli. Sličnu radnju sud 
preduzima i prilikom objavljivanja rješenja o dosudi u smislu člana 93. stav 4. i člana 109. stav 
6. U dosta slučajeva sudovi ne poštuju rokove propisane zakonom u pogledu donošenja 
odluka i postupanja sa stvarima kako je navedeno u pomenutim odredbama. U većini slučajeva 
sudovi također ne obavještavaju stranke o vremenu objavljivanja na oglasnoj tabli suda neke 
odluke ili dosude ili rješenja o namirenju. U tom smislu, ne može se očekivati da tražitelj 
izvršenja i učesnici u postupku izvršenja imaju saznanje o vremenu objavljivanja odluka na 
oglasnoj tabli suda.

Ovo je, međutim, važno, imajući u vidu da rok za žalbu teče od dana objavljivanja odluke na 
oglasnoj tabli suda. Kao što je već rečeno, zabilježen je veći broj predmeta u kojima su sudovi 
objavili svoje odluke na oglasnoj tabli suda, ali o tome nisu obavijestili stranke u postupku. 
Rješenje se dostavlja strankama tek nakon što postane pravosnažno, što može biti apsurdno, 
imajući u vidu da nakon dostave pravosnažnog rješenja stranke više nemaju mogućnost 
podnošenja pravnog lijeka!

Treba imati u vidu da se nadležnost za izvršni postupak utvrđuje na osnovu sredstva i predmeta 
izvršenja. Često se, međutim, dešava da stranke nemaju registrirano sjedište/adresu stanovanja 
u području nadležnosti suda pred kojim se postupak vodi. Stoga je malo vjerovatno da će 
izvršenici biti u situaciji da provjeravaju sadržaj oglasne table suda. S druge strane se često 
dešava da stranke, umjesto da učestvuju u izvršnom postupku, nastoje da se prikriju pa tako 
njihova adresa stanovanja ostaje nepoznata. Očigledno je da ovo doprinosi odugovlačenju 
izvršnog postupka.

Da bi se ubuduće izbjegle ove poteškoće, može se izmijeniti bilo koji od spomenutih članova 
(90, 93. ili 109. ZIP-a) uvođenjem odredbe koja bi propisivala da sudska odluka mora biti 
dostavljena strankama, odnosno svim osobama na koje se odnosi, odnosno da istovremeno 
bude stavljena na oglasnu tablu suda, čime se smatra da je dostavljena svim strankama u 
situacijama u kojima po odredbama o dostavi nije mogla biti dostavljena.

Prodaja stvari

Prodaja javnim nadmetanjem odredit će se ako su u pitanju stvari veće vrijednosti, a može 
se očekivati da će se prodati po većoj cijeni od procijenjene vrijednosti. Prodaja stvari bit 
će blagovremeno objavljena na oglasnoj tabli suda, a može se objaviti i na način predviđen 
za objavljivanje prodaje nepokretnosti. Pokretne stvari se ne mogu prodati ispod polovine 
utvrđene vrijednosti. Početne ponude za prvo ročište na iznose manje od jedne polovine 
utvrđene vrijednosti, neće biti razmatrane (čl. 129-131. ZIP-a FBiH i RS). Ponuđač sa 
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najvećom ponudom će platiti cijenu za pokretnu stvar odmah nakon objavljivanja rezultata, 
ako sud zaključkom ne odluči drukčije.

(16.6.) Preporuka je da se zauzme pragmatičniji pristup prodaji pokretnih stvari. Neke pokretne 
stvari mogu se prodati lakše i za veću cijenu nego druge pokretne stvari. To znači da bi za 
pokretne stvari manje vrijednosti sudovi trebali razmotriti da li uopće treba vršiti prodaju, dok 
bi opet za neku drugu, vrjedniju imovinu, bilo korisnije šire oglašavanje prodaje (umjesto 
oglašavanja na oglasnoj tabli suda), npr. oglašavanje u lokalnim novinama, na radiju ili na 
internetu.

Namirenje tražitelja izvršenja

U pogledu namirenja tražitelja izvršenja različitog prvenstva, primjenjuju se odredbe o 
izvršenju na nepokretnosti (član 135. ZIP-a FBiH i RS), ako posebnim odredbama ZIP-a 
(glava XI) nije drukčije određeno, što znači da se namirenje vrši sljedećim redoslijedom:

1. troškovi izvršnog postupka,

2. potraživanja založnih vjerovnika koja se po redu prvenstva namiruju prije tražitelja 
izvršenja,

3. potraživanja tražitelja izvršenja po čijem je prijedlogu određeno izvršenje,

4. potraživanja založnih vjerovnika koja se po redu prvenstva namiruju poslije tražitelja 
izvršenja,

5. naknada za osobne služnosti koje se prodajom gase.

16.5. IZVRŠENJE NA NEPOKRETNOSTIMA

16.5.1. Upisane nepokretnosti

Izvršenje na nepokretnostima predstavlja jedan od najproblematičnijih postupaka u sistemu 
izvršenja u BiH. Pitanja kojima se u tom smislu treba najprije posvetiti pažnja jesu minimalni 
iznos potraživanja za koji se može provesti prodaja nepokretnosti, broj ročišta za prodaju i 

minimalna cijena na javnom nadmetanju. Glavni razlog je to što odredbe ZIP-a nisu dovoljno 
jasne i ostavljaju prostor za različita tumačenja od strane sudova.

Za odlučivanje o prijedlogu za izvršenje na nepokretnosti i provođenje rješenja o izvršenju, 
nadležan je sud na čijem se području nepokretnost nalazi (član 67. ZIP-a FBiH i RS). Uz 
prijedlog za izvršenje na nepokretnosti, tražitelj izvršenja je dužan podnijeti izvod iz zemljišne 
knjige kao dokaz o tome da je nepokretnost upisana kao vlasništvo izvršenika (član 70. 
ZIP-a FBiH i RS). Ako je pravo na nepokretnosti upisano u zemljišnoj knjizi na drugu osobu, 
a ne na izvršenika, prijedlogu se može udovoljiti samo ako su, po utvrđenju izvršenikove 
imovine, ispunjeni uslovi za ispravku zemljišnoknjižnog stanja (član 70. ZIP-a FBiH i RS).
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Kod odlučivanja o prijedlogu za izvršenje, sud mora imati na umu proporcionalnost između 
visine potraživanja i predloženog predmeta i sredstva izvršenja. U važećim zakonskim rješenjima 
nema nikakve donje granice potraživanja ispod kojeg se izvršenje na nepokretnosti ne bi 
moglo provesti. Princip proporcionalnosti je, međutim, međunarodni princip koji je potvrđen 
i sudskom praksom ESLJP. ZIP bi u tom pogledu trebao biti precizniji i utvrditi određene 
standarde kako bi se izbjegle situacije u kojima se, kao što je sada uobičajena praksa, vrši 
prodaja nepokretnosti i za potraživanja manja od 1.000 KM.

Preporuka (16.7.) Preporuka je da se, do donošenja odgovarajućih izmjena zakona, 
organiziraju rasprave na okruglim stolovima s ciljem diskusije o primjeni principa 
proporcionalnosti u praksi izvršenja. Radi stvaranja pravne sigurnosti za izvršne sudije, na 
ovim okruglim stolovima, također, trebaju učešće uzeti sudije drugostepenih sudova kao i 
sudije Vrhovnog suda.

Advokatske komore ukazale su na određene nedostatke u pogledu upisa nepokretnosti. Bila 
su spomenuta dva primjera u kojima upis u zemljišne knjige nije morao biti jedini vjerodostojni 
dokaz o vlasništvu. Kao prvo, za razliku od katastra, zemljišne knjige nisu uvijek ažurirane (u 
tom kontekstu je spomenuta općina gdje su zemljišne knjige uništene tokom rata i još nisu 
rekonstruirane). Može se desiti da neka osoba ima imovinu upisanu u katastru, ali ne i u 
zemljišnim knjigama. Ovo opet onemogućava izvršenje jer sud insistira na dokazu o vlasništvu 
na osnovu upisa u zemljišne knjige. Kao drugo, može se desiti da je izvršenik kupio stan i platio 
porez, ali nije izvršio upis te nepokretnosti u zemljišne knjige jer mu je poznato da ima dug i 
da mu prijeti izvršenje. Ostavljajući da stan bude upisan na ime prodavca izvršenik izbjegava 
izvršenje.

Izvršenje se provodi upisom zabilježbe izvršenja u zemljišnu knjigu (član 72. ZIP-a FBiH i 
RS), procjenom vrijednosti nepokretnosti (član 80. ZIP-a FBiH i RS), prodajom nepokretnosti 
(čl. 82-92. ZIP-a FBiH i RS), namirenjem tražitelja izvršenja iz prihoda od prodaje (čl. 97-
109. ZIP-a FBiH i RS) i prenosom nepokretnosti na kupca (član 93. ZIP-a FBiH i RS). 
Nakon upisa zabilježbe izvršenja u zemljišne knjige, ne može se za namirenje drugog 
potraživanja, istog ili drugog tražitelja izvršenja, na toj nepokretnosti provesti poseban 
izvršni postupak. Tražitelj izvršenja za čije je potraživanje kasnije određeno izvršenje na istoj 
nepokretnosti, stupa u već pokrenuti izvršni postupak (član 73. ZIP-a FBiH i RS).

zabilježba izvršenja u zemljišnoj knjizi

Praksa postupanja sudova u pogledu zabilježbi izvršenja u zemljišnoj knjizi se može unaprijediti. 
Dobar primjer za to je vezan za usvajanje prijedloga za izvršenje. Kod odlučivanja o prijedlogu 
za izvršenje na nepokretnosti, po donošenju rješenja o izvršenju sud izdaje nalog o zabilježbi 
izvršenja u zemljišnoj knjizi. Ovom zabilježbom tražitelj izvršenja stiče pravo namirenja svog 
potraživanja iz nepokretnosti. Stoga je trenutak zabilježbe izvršenja u zemljišnim knjigama 
veoma važan u smislu hronologije/redoslijeda namirenja. U praksi se dešava da jedan tražitelj 
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izvršenja podnese prijedlog za izvršenje, a onda nekoliko mjeseci kasnije drugi tražitelj izvršenja 
podnese prijedlog za izvršenje na istom predmetu. U praksi se, također, dešava da sudija u 
kasnijem predmetu, pod pritiskom priliva predmeta, prvi usvoji prijedlog tražitelja izvršenja. To 
znači da tražitelj izvršenja koji je prvi podnio prijedlog može izgubiti svoje prvenstvo jer pravne 
posljedice relevantne za redoslijed namirenja nastaju tek nakon zabilježbe izvršenja.

Procjena vrijednosti

O načinu utvrđivanja vrijednosti nepokretnosti sud će odlučiti zaključkom. Ako je to 
potrebno, sud će prije donošenja zaključka održati ročište sa strankama. Vrijednost 
nepokretnosti utvrđuje se na osnovu procjene vještaka i drugih činjenica u visini njene 
tržišne cijene na dan procjene (član 80. ZIP-a FBiH i RS). Nakon provođenja postupka za 
utvrđivanje vrijednosti nepokretnosti, sud donosi zaključak o prodaji nepokretnosti kojim 
se utvrđuje vrijednost nepokretnosti i određuju način i uslovi prodaje te vrijeme i mjesto 
prodaje, ako se prodaja vrši putem javnog nadmetanja (član 82. ZIP-a FBiH i RS).

Prodaja

Ročište za prodaju nepokretnosti održava se u sudskoj zgradi, ako sud nije drugačije 
odredio (član 84. ZIP-a FBiH i RS). Stranke i založni povjerioci čije je pravo namirenja istog 
ili prvenstvenog ranga u odnosu na tražitelja izvršenja, mogu se sporazumjeti u pismenom 
obliku, najkasnije do prodaje nepokretnosti na javnom nadmetanju, da se prodaja 
nepokretnosti izvrši u određenom roku neposrednom pogodbom preko osobe ovlaštene 
za promet nepokretnosti, izvršioca ili na drugi način (član 84. ZIP-a FBiH i RS). Ročište za 
javno nadmetanje održat će se i kad prisustvuje samo jedan ponuđač osim ako osoba koja 
ima pravo prvenstva namirenja od suda zatraži da se ročište za prodaju odgodi (član 87. 
ZIP-a FBiH). Ako se nepokretnost ne proda na prvom, sud će zakazati drugo ročište. Ako 
nepokretnost ne bude prodana ni na drugom ročištu, sud će, u FBiH, zakazati treće ročište. 
U RS-u je ova odredbu izbrisana tako da sada postoji mogućnost održavanja samo dva 
ročišta za prodaju, a odgoda ročišta za javno nadmetanje, ako prisustvuje samo jedan 
ponuđač, može se tražiti samo jednom.

U tačci 16.1 već smo se osvrnuli na problem neograničenog broja ročišta za prvo javno 
nadmetanje. Isto vrijedi i za prodaju nepokretnosti.

Preporuka (16.8.) Potrebno je unaprijediti praksu postupanja sudova u pogledu prodaje 
nepokretnosti:

 » Treba naglasiti mogućnost angažmana agencije za nekretnine radi prodaje 
nepokretnosti i treba je više koristiti, iako je sada po zakonu (član 84. stav 4. ZIP-a 
FBiH i RS) za to neophodna pisana saglasnost stranaka, a izvršenik će u rijetkim 
situacijama biti voljan da ponudi tu saglasnost,
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 » Treba unaprijediti praksu postupanja sudova imajući na umu da prvi tražitelj izvršenja 
koji podnese prijedlog za izvršenje treba biti i prvi čija će zabilježba potraživanja biti 
unesena u zemljišnu knjigu.

Preporuka (16.9.) Broj sudskih ročišta za prodaju nepokretnosti u FBiH treba ograničiti 
na dva, kao što je slučaj u RS-u i BD-u.

Već je spomenut princip proporcionalnosti u odnosu na odluku o mjerama izvršenja u odnosu 
na izvršenika. Ovaj princip proporcionalnosti primjenjuje se i na prihode od prodaje. U skladu 
sa članom 89. ZIP-a FBiH, u slučaju da je zakazano treće ročište za prodaju nepokretnosti u 
FBiH, nepokretnost može biti prodana bez ograničenja najniže cijene u odnosu na utvrđenu 
vrijednost. Ovo doprinosi obaranju cijene odnosno obezvređivanju nepokretnosti pa se one 
prodaju po veoma niskim cijenama. Ova odredba bi mogla biti u suprotnosti sa principom 
proporcionalnosti. U RS-u mogu biti održana najviše dva ročišta za prodaju, a nepokretnost 
se ne može prodati ispod jedne trećine od procijenjene vrijednosti.

Preporuka (16.10.) Obaranje cijene, odnosno obezvrjeđivanje nepokretnosti, svakako 
treba izbjegavati. ZIP FBiH bi u tom smislu trebao sadržavati jasna pravila, u skladu sa 
međunarodnim standardima, odnosno principom proporcionalnosti, kako bi se prestalo sa 
primjenom ovakve prakse i očuvala vrijednost nepokretnosti.

Registrovani su i slučajevi prakse nekih banaka koje zloupotrebljavaju izvršni postupak. Ta 
praksa je, također, registrovana i u drugim zemljama Zapadnog Balkana. Neke banke osnivaju 
agencije za nekretnine, koje se onda pojavljuju kao kupci na javnom nadmetanju i tako stiču 
imovinu za manji iznos nego što je iznos potraživanja. Tražitelj izvršenja (banka) nema primjedbi 
na prodajnu cijenu. U tom slučaju banka može podnijeti novi prijedlog za izvršenje i nastaviti 
izvršenje na drugoj imovini izvršenika. Ovakvo ponašanje po mišljenju više pravnika koji se 
bave izvršnim postupkom predstavlja zloupotrebu položaja tražitelja izvršenja.

Namirenje tražitelja izvršenja

Nakon polaganja cijene, sud rješenjem dosuđuje nepokretnost kupcu i određuje da se 
nepokretnost preda kupcu, a zemljišno knjižnom sudu da se izvrši upis promjene prava 
vlasništva te brišu prava trećih strana za koje je to rješenjem određeno (član 93. ZIP-a FBiH 
i RS). Na osnovu prvenstva tražitelja izvršenja, namirenje prihodima od prodaje vrši se 
slijedećim redoslijedom (čl. 96-102. ZIP-a FBiH i RS):

1. troškovi izvršnog postupka,

2. potraživanja založnih vjerovnika koja se po redu prvenstva namiruju prije tražitelja 
izvršenja,

3. potraživanja tražitelja izvršenja po čijem je prijedlogu određeno izvršenje,
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4. potraživanja založnih vjerovnika koja se po redu prvenstva namiruju poslije tražitelja 
izvršenja,

5. naknada za osobne služnosti koje se prodajom gase.

16.5.2. Nepokretnosti koje nisu upisane

Izvršenje na nepokretnosti koja nije upisana u zemljišne knjige, vrši se, u najvećoj mogućoj 
mjeri, u skladu sa odredbama kojima je uređeno izvršenje na upisanim nepokretnostima. 
Neki koraci u izvršnom postupku se, međutim, razlikuju. Tražitelj izvršenja će uz prijedlog 
za izvršenje podnijeti dokaze da je izvršenik vlasnik takve nekretnine ili će od suda zatražiti, 
a na osnovu odredbi vezanih za izjavu o imovini, dokaze o vlasništvu izvršenika na 
nepokretnosti (član 37. ZIP-a FBiH i RS).

U skladu sa odredbama člana 113. ZIP-a FBiH i RS, tražitelj izvršenja je dužan označiti 
nepokretnost prema podacima iz katastra, a ako takvih podataka u katastru nema, dužan 
je naznačiti mjesto na kojemu se nepokretnost nalazi, njezin naziv, granice i površinu. Nakon 
što je rješenje o izvršenju doneseno, postupak izvršenja na nepokretnostima na području 
gdje zemljišne knjige nisu uspostavljene ili su uništene, odnosno nestale, nastavit će se 
nakon što se nepokretnost koja je predmet izvršenja upiše u zemljišne knjige u skladu sa 
odredbama Zakona o zemljišnim knjigama ako takav upis nije u suprotnosti sa zakonom. 
Tražitelj izvršenja je obavezan podnijeti zahtjev za upis u zemljišnim knjigama u roku od 15 
dana od dana donošenja rješenja o izvršenju i mora dokazati da je zahtjev podnesen u roku 
koji je odredio sud. Ako bi upis u zemljišne knjige bio u suprotnosti sa zakonom, sud će 
obaviti pljenidbeni popis nepokretnosti za koju je predloženo izvršenje i na ročište za 
pljenidbeni popis pozvati tražitelja izvršenja, izvršenika i osobe s čijim nepokretnostima 
graniči ta nepokretnost. Zapisnik o pljenidbenom popisu objavljuje se na sudskoj tabli, a 
sud će o obavljenom pljenidbenom popisu objaviti oglas u Službenom listu i najmanje dva 
dnevna lista (član 113. ZIP-a FBiH i RS).

Ovdje se postavlja pitanje ko bi sudu mogao dati pouzdane informacije i dokaze da je izvršenik 
vlasnik neupisane imovine. Saradnja od strane izvršenika je u tom pogledu veoma upitna. 
Izvršenici iz očiglednih razloga ne žele davati informacije o imovini radi pokretanja izvršnog 
postupka. Primjena člana 37. ZIP-a FBiH i RS također ima svoja ograničenja s obzirom da 
tražitelj izvršenja od suda može tražiti da osigura dokaze samo ako je prijedlog za izvršenje 
podnio na osnovu izvršne isprave, ali ne i ako je to učinio na osnovu vjerodostojne isprave.

Ako sud donese rješenje o izvršenju na imovini koja nije upisana u zemljišne knjige, izvršenje 
se odlaže do okončanja postupka upisa.

U ovoj situaciji moguće je postupiti na dva načina.

U skladu sa odredbom člana 113. stav 4. ZIP-a FBiH i RS, na području gdje zemljišne knjige 
nisu uspostavljene ili su uništene, odnosno nestale, izvršenje će se nastaviti nakon što se 
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nepokretnost koja je predmet izvršenja upiše u zemljišne knjige u skladu sa glavom VIII Zakona 
o zemljišnim knjigama. Ovaj zahtjev za upis u zemljišne knjige se mora podnijeti u roku od 15 
dana od dana donošenja rješenja o izvršenju (član 113. stav 5. ZIP-a FBiH i RS). Postupak 
izvršenja će se obustaviti ako tražitelj izvršenja ne podnese zahtjev za upis u zemljišne knjige u 
predviđenom roku.

Preporuka (16.11.) Član 113. ZIP-a FBiH i RS treba prilagoditi s obzirom da se ovom 
odredbom predviđa period od 15 dana od dana donošenja rješenja, čime se zanemaruje 
član 10. ZIP-a FBiH i RS kojim se propisuje da se rješenje o izvršenju dostavlja po pravilima 
o dostavljanju. Ovaj rok bi, u najmanju ruku, trebao početi teći od dana dostave rješenja o 
izvršenju tražitelju izvršenja.

Upis imovine u zemljišne knjige se mora izvršiti u skladu sa odredbama člana 113. st. 5-8. ZIP-a 
FBiH i RS. Ako se upis nepokretnosti u zemljišne knjige ne može izvršiti zbog drugih važećih 
zakona, sud će obaviti pljenidbeni popis nepokretnosti za koju je predloženo izvršenje i na 
ročište za pljenidbeni popis pozvati tražitelja izvršenja, izvršenika i osobe s čijim nepokretnostima 
graniči ta nepokretnost. Zapisnik o ročištu za pljenidbeni popis se objavljuje na sudskoj tabli, 
a sud o obavljenom pljenidbenom popisu objavljuje oglas u Službenom listu i najmanje dva 
dnevna lista.

U pogledu ovog drugog koraka može se dati nekoliko primjedbi. ZIP propisuje postupak ako 
je upis u zemljišne knjige u suprotnosti sa zakonom. Može se opravdano postaviti pitanje šta 
se zapravo podrazumijeva pod nemogućnošću upisa u zemljišne knjige u ovom slučaju. Ako 
to znači da se ne može izvršiti upis vlasništva, to onda automatski dovodi u pitanje stvarno 
vlasništvo, odnosno izvršni postupak se ne može provesti na toj imovini, s obzirom da nema 
dokaza da je izvršenik njen vlasnik.

Pored toga, zakonom je propisano da će sud u tom slučaju sačiniti pljenidbeni popis i pozvati 
na ročište tražitelja izvršenja, izvršenika i vlasnike susjedne imovine. To znači da sam sud vodi 
ovaj postupak i ne čeka na završetak postupka. Također se postavlja i pitanje – šta pojam 
“zastati” sa procesom zapravo znači, s obzirom da ovaj institut nije uređen ZIP-om. Zakon 
poznaje pojmove obustava, odlaganje, odgađanje i završetak postupka, ali ne i zastoj, tako da 
bi ova odredba trebala biti preciznija, uz upute sudu kada ne treba preduzimati nikakve radnje 
te od kojeg trenutka ih može preduzimati.

Sud će objaviti oglas u službenim glasilu i u najmanje dva dnevna lista koja se distribuiraju na 
teritoriji RS/FBiH. Na taj način, sud poziva sve zainteresirane strane da ga usmenim ili pismenim 
putem obavijeste o razlozima zbog kojih se izvršenje ne može provesti na datoj nepokretnosti. 
Na osnovu ovoga se može reći da sud smatra da nepokretnost pripada izvršeniku i da se 
izvršenje na toj nepokretnosti može provesti ako niko ne obavijesti sud da postoje razlozi 
zbog kojih se postupak ne može provesti na toj imovini.
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Postavlja se pitanje da li bi bilo realno očekivati eventualno izvršenje na imovini koja nije 
upisana u zemljišnim knjigama?

Kao prvo, upis u zemljišne knjige je dugotrajan i skup proces. Malo je vjerovatno da bi izvršenik, 
koji nije izvršio upis svoje imovine u zemljišne knjige prije podnošenja prijedloga za izvršenje, 
to htio učiniti nakon donošenja rješenja. U tom pogledu, zahtjev za upis u zemljišne knjige 
podnosi tražitelj izvršenja. Kao što je već rečeno, proces upisa u zemljišne knjige je dugotrajan 
i skup; u nekim općinama može trajati i do 6 mjeseci po uplati troškova. S obzirom da je 
tražitelj izvršenja taj koji podnosi zahtjev, on se suočava sa dodatnim troškovima upisa u 
zemljišne knjige.

Sudovi su, u slučajevima koji su se odnosili na nepokretnost pod hipotekom koja nije upisana, 
često, na osnovu odredaba starog ZIP-a, za poslovne potrebe dozvoljavali zaključivanje 
sporazuma o zasnivanju založnog prava pred sudovima. U ovom trenutku se, međutim, ovakve 
neupisane hipoteke smatraju nevažećim.

Na osnovu ovakvih isprava kojima se dokazuje pravo vlasništva, vrši se promet nepokretnosti, 
upis hipoteke, a na kraju se pokreću i izvršni postupci. Ako u relevantnim općinama koje vode 
katastarske evidencije postoji adekvatan sistem i povjerenje u takav sistem, čini se logičnim da 
se ti mehanizmi, također, koriste u izvršnom postupku, umjesto da se tražitelju izvršenja 
nameće obaveza pokretanja manje učinkovitog postupka preko zemljišnih knjiga. Vlasnički 
sporovi do kojih može doći na osnovu postupka upisa u zemljišne knjige, mogli bi se izbjeći 
kada bi ZIP dozvolio korištenje podataka iz katastra u nedostatku podataka iz zemljišnih knjiga.

17. MJERE OSIGURANJA I KONTROLE 
IZVRŠENIKOVE IMOVINE

17.1. UVOD

U BiH postoji pravni okvir kojim se osigurava dostupnost imovine prije i za vrijeme 
sudskog postupka, radi efikasne naplate rizičnih potraživanja. Međutim, pristup u 
pogledu obima i teksta konkretnih odredbi, ipak se u određenoj mjeri razlikuje u 

entitetima s jedne strane i Distriktu Brčko i na državnom nivou s druge strane. ZPP na 
državnom nivou i u BD-u ne sadrži posebna poglavlja u kojima se preciziraju mjere osiguranja 
imovine jer se zakonodavac opredijelio da ovo pitanje uredi u relevantnim odredbama ZIP-
ova. U entitetima je, s druge strane, postupak za primjenu mjera osiguranja uređen odredbama 
ZPP-ova, iako za pojedine radnje u postupku određivanja i provođenja mjera osiguranja, 
također treba uzeti u obzir i neke odredbe ZIP-a.
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Bez obzira na način i nivo na kojem je ovo pitanje uređeno, kod razmatranja pitanja osiguranja 
i kontrole nad imovinom, mora se imati u vidu i vrijeme osiguranja odnosno kontrole. Izvršni 
postupak dolazi na samom kraju, nakon što se riješe svi sporovi vezani za potraživanje. 
Međutim, mjere kojima se sprječava neovlašteno raspolaganje imovinom na raspolaganju su u 
toku čitavog sudskog postupka, pa čak i prije, i treba ih od najranije moguće faze adekvatno 
koristiti. Ako postoji rizik da imovina nestane ili da dođe do ometanja izvršenja na imovini 
njenim neovlaštenim raspolaganjem od strane izvršenika, važno je da ta imovina bude osigurana 
prije nego što izvršenik sazna da je u toku postupak koji će dovesti do prinudnog izvršenja.

17.2. MJERE OSIGURANJA IZ ZPP-A

17.2.1. Mjere osiguranja iz ZPP-a na nivou entiteta

ZPP u FBiH i RS-u na istovjetan način propisuju uslove i postupak za osiguranje 
izvršenikove imovine. Tzv. sudske mjere osiguranja89 mogu se naložiti u bilo kojoj fazi 
postupka90. Vjerovnik (predlagač osiguranja) mora dokazati da ima vjerodostojno 

potraživanje ili pravo i da postoji opasnost da bi, bez traženih mjera osiguranja, dužnik (protivnik 
osiguranja) mogao spriječiti ili omesti naplatu potraživanja ili prava vjerovnika.91 Mjera osiguranja 
smatra se pravosnažnom dostavom rješenja o određivanju mjere dužniku, izvršenikovom 
dužniku ili dostavom radi upisa u odgovarajući javni registar, šta god se od ovo troje desi prvo.

Iako je vjerovnik dužan pružiti garanciju za štetu koju dužnik može pretrpjeti, sudovi, po svemu 
sudeći, u praksi nerado izriču ove mjere. Štaviše, ZPP uopće ne propisuje kriterije ili način na 
koji vjerovnik treba da dokaže da su ispunjeni svi navedeni uslovi, tako da se stiče utisak da je 
dosta teško dokazati da postoji opasnost da će dužnik ometati izvršenje ili negativno uticati na 
prava vjerovnika. Pored toga, mjera osiguranja ne može se odrediti ako dužniku nije omogućeno 
da se izjasni o toj određenoj mjeri. 

89 U zavisnosti od vrste potraživanja, Zakon predviđa više vrsta mjera osiguranja: 1. Zabrana protivniku osiguranja da otuđi, 
sakrije, optereti ili raspolaže određenom imovinom u vrijednosti koja je dovoljna za osiguranje potraživanja predlagača 
osiguranja. Ova zabrana će se zabilježiti u odgovarajućim javnim registrima. 2. Čuvanje imovine na koju se odnosi zabrana iz 
tačke 1. ovog stava i to polaganjem u depozit suda ako je to moguće ili predajom u posjed trećoj osobi. 3. Zabrana dužniku 
protivnika osiguranja da isplati protivniku osiguranja potraživanje ili da mu preda stvar, kao i zabrana protivniku osiguranja da 
primi stvar, da naplati potraživanje i da njime raspolaže. 4. Predbilježba založnog prava na nekretnini protivnika osiguranja ili 
na pravu uknjiženom na nekretnini do vrijednosti dosuđenog glavnog potraživanja. 5. Zabrana protivniku osiguranja otuđenja, 
sakrivanja, opterećenja ili raspolaganja imovinom na koju je upravljeno potraživanje. 6. Zabrana protivniku osiguranja da 
preduzima radnje koje mogu nanijeti štetu imovini na koju je upravljeno potraživanje ili nalog protivniku osiguranja da obavi 
određene radnje potrebne da bi se sačuvala imovina ili da bi se održalo postojeće stanje stvari. 7. Ovlaštenje predlagaču 
osiguranja da poduzme određene aktivnosti. 8. Povjeravanje određene imovine protivnika osiguranja trećoj osobi na čuvanje 
i staranje. 9. Odlaganje postupka izvršenja po prijedlogu trećih osoba, pod uslovima predviđenim zakonom kojim se uređuje 
izvršni postupak. 10. Druge mjere koje sud odredi (Vidi čl. 271 – 273. ZPP-a FBiH i RS). U skladu sa članom 283., stvari koje 
su predmet mjere osiguranja, a koje su podložne brzom kvarenju ili ako postoji opasnost od znatnog pada cijena tih stvari, 
mogu se prodati na prijedlog protivnika osiguranja ili čuvara, a iznos koji se na taj način dobije čuvat će se u sudskom depozitu.
90 Član 276. ZPP-a RS-a i FBiH. U skladu sa članom 279., mjera osiguranja može se odrediti i po službenoj dužnosti. Bilo bi 
interesantno vidjeti u kojim situacijama i na osnovu kojih saznanja sudovi koriste ovu mogućnost.
91 Član 269. ZPP-a FBiH i RS.
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Preporuka (17.1.) Preporuka je da sudovi pokažu više odlučnosti da u praksi određuju 
mjere osiguranja.

Sud dužniku odmah dostavlja prijedlog vjerovnika, uz obavijest dužniku da je rok za pisani 
odgovor osam dana.92

Uzimajući u obzir činjenicu da su mjere osiguranja u suštini hitne, propisivanje postupka u 
kojem se izvršenik treba izjasniti prije određivanja mjera osiguranja nameće pitanje da li ove 
zakonske odredbe praktično poništavaju svrhu mjera osiguranja kao takvih. Da bi postupao u 
skladu sa važećim zakonskim odredbama, sud mora osigurati uspješnu dostavu prijedloga 
izvršeniku, uz napomenu o roku koji mu je ostavljen za izjašnjenje. Ovo znači ne samo da je 
izvršenik obaviješten o predstojećim mjerama osiguranja, već mu se, također, ostavlja dovoljno 
vremena da spriječi njihovo uspješno provođenje. Naime, ne radi se samo o roku od osam 
dana za izjašnjenje propisano zakonom, već i o vremenu koje će sudu biti potrebno da izvrši 
uspješnu dostavu rješenja dužniku (gdje opet treba imati u vidu čitav niz mogućnosti koje 
dužniku stoje na raspolaganju za izbjegavanje uspješne dostave).93

Preporuka (17.2.) Relevantni dio teksta ZPP-a FBiH i RS treba prilagoditi tako da bude 
u skladu sa svrhom mjera osiguranja u izvršnom postupku. To znači da se zahtjev za 
određivanje mjere osiguranja ne dostavlja izvršeniku prije provođenja mjera osiguranja, niti 
se izvršenik izjašnjava prije provođenja mjera osiguranja.

ZPP predviđa i privremene mjere osiguranja, čija je namjena, najvjerovatnije, da se izbjegne 
rizik koji nastaje zbog spomenutih manjkavosti “redovnih” mjera osiguranja. Vjerovnik se sudu 
može obratiti sa zahtjevom za određivanje mjera osiguranja, u sklopu kojeg se traži određivanje 
privremene mjere osiguranja, ex parte, bez obavještavanja dužnika, ako vjerovnik dokaže da 
je takva privremena mjera osiguranja opravdana i hitna i da u suprotnom ne bi bila ispunjena 
svrha mjera osiguranja.94 Zakon, međutim, ne propisuje kriterije koji bi se morali zadovoljiti u 
procesu ocjene opravdanosti i hitnosti tražene mjere.

Konačno, čak i u slučaju određivanja mjere osiguranja, i dalje ostaje otvoreno pitanje njenog 
izvršenja. Iako se smatra da mjera osiguranja stupa na snagu uspješnom dostavom rješenja 
stranki protiv koje se određuje, i dalje može postojati potreba za prinudnim izvršenjem. 
Rješenje o određivanju mjera osiguranja ima svojstvo rješenja o izvršenju i provodi se na isti 
način. Njime se nameće obaveza ne samo strankama, već i povezanim osobama. Sud ovo 
rješenje dostavlja po službenoj dužnosti sudu nadležnom za provedbu izvršenja kao i nadležnim 
javnim registrima radi zabilježbe.95 Svi naknadni tereti ili raspolaganja nemaju dejstvo na 
predlagača mjere osiguranja, osim ako su preduzeti u dobroj vjeri. Postupanje u suprotnosti 

92 Član 277. ZPP-a FBiH i RS.
93 Odredbe o dostavljanju pismena sadržane su u Glavi XVII ZPP-a.
94 Član 278. ZPP-a FBiH i RS.
95 Član 279. ZPP-a FBiH i RS.
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sa mjerama osiguranja podrazumijeva građanskopravnu odgovornost, međutim, utvrđivanje 
takve odgovornosti doprinijelo bi još većem broju parničnih i s njima povezanih izvršnih 
predmeta na sudovima.96

Možemo zaključiti da mjere kojima se osigurava imovina postoje na papiru, ali da njihova 
uspješna primjena u velikoj mjeri zavisi od ažurnosti i efikasnosti, odnosno nedostataka 
redovnog parničnog i izvršnog postupka.

17.2.2. Mjere osiguranja iz ZIP-a BiH i ZIP-a BD-a

Preporuka (17.3.) Potrebno je uskladiti odredbe ZPP-a i ZIP-a vezane za mjere 
osiguranja.

ZIP BiH i ZIP BD-a predviđaju nekoliko mehanizama za osiguranje izvršenikove imovine u 
svrhu uspješne naplate potraživanja predlagača osiguranja. U odnosu na mjere osiguranja 
predviđene u ZPP-ovima, neke mjere predviđene u ZIP-ovima su slične, ali detaljnije i stoga 
ostavljaju manje prostora za različita tumačenja. Neke manjkavosti mjera propisanih ZPP-
ovima, navedene u prethodnom poglavlju, ovdje su riješene, dok su druge i ovdje prisutne. 
Sukladno, odredbe o izvršenju se primjenjuju i u procesu osiguranja potraživanja.97

ZIP BiH i BD-a propisuju osiguranje potraživanja putem prinudnog zasnivanja založnog prava 
na nepokretnosti, na prijedlog vjerovnika, a na osnovu izvršne isprave kojom se utvrđuje 
novčano potraživanje.98 Založno pravo na nepokretnosti upisanoj u zemljišnim knjigama 
zasniva se uknjižbom u zemljišnim knjigama.99 Dejstvo ove uknjižbe je takvo da omogućava 
izvršenje na nepokretnosti i protiv treće strane koja je tu nepokretnost stekla nakon uknjižbe 
založnog prava i zabilježbe izvršenja.100

Još jedna mjera koja je predviđena ZIP-om BiH i BD-a jeste sudsko osiguranje novčanih 
potraživanja zasnivanjem založnog prava, na osnovu sporazuma stranaka. Predlagač osiguranja 
i protivnik osiguranja se mogu saglasiti da sud odredi i provede radnje usmjerene na zasnivanje 
založnog prava na nepokretnosti, pljenidbu neuknjižene nepokretnosti, pokretnih stvari, 
novčanih potraživanja ili bilo koje druge imovine ili materijalnog prava protivnika osiguranja.101 

Založno pravo se na isti način može zasnovati na imovini treće strane.102 Na prijedlog jedne ili 
obje strane, sud će odrediti datum ročišta, sa kojeg će zapisnik sadržavati sporazum stranaka 
o postojanju potraživanja, kao i njihov pristanak na osiguranje novčanog potraživanja 
zasnivanjem založnog prava. Potpisani zapisnik o sporazumu stranaka ima važnost sudskog 

96 Član 274. ZPP-a FBiH i RS.
97 Član 248. ZIP-a BD-a i član 221. ZIP-a BiH.
98 Član 251. ZIP-a BD-a i član 224. ZIP-a BiH.
99 Član 252. ZIP-a BD-a i član 225. ZIP-a BiH.
100 Član 253. ZIP-a BD-a i član 226. ZIP-a BiH.
101 Član 254. ZIP-a BD-a i član 227. ZIP-a BiH.
102 Član 259. ZIP-a BD-a i član 231. ZIP-a BiH.
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poravnanja. Stranke također mogu osigurati nenovčana potraživanja ako sporazumom utvrde 
njihovu novčanu protuvrijednost.103 U skladu sa sporazumom, sud donosi rješenje kojim se 
određuje mjera osiguranja i preduzimaju sve neophodne mjere za njenu primjenu.104 Nakon 
što sporazum postane izvršan, sud donosi rješenje kojim se određuje i provodi izvršenje na 
predmetima protivnika osiguranja, s ciljem namirenja osiguranih novčanih potraživanja.105

S ciljem osiguranja nenovčanog izvršenja koje se ne može osigurati predbilježbom u javnim 
knjigama, sud može, na osnovu presude donesene u parničnom postupku, odrediti prethodno 
izvršenje, ako tražitelj izvršenja dokaže vjerovatnoću postojanja opasnosti da će izvršenje biti 
spriječeno ili znatno otežano dok presuda ne postane pravosnažna. Tražitelj izvršenja mora 
dati osiguranje za eventualnu štetu koju izvršenik može pretrpjeti usljed tog izvršenja.106 Sud 
će održati ročište radi rasprave o prijedlogu i osiguranju. Bit će definiran iznos osiguranja i rok 
u kome ono treba biti dato i sve dok ono ne bude dato, ne može se početi s provođenjem 
izvršenja.107

Ni ZIP BiH ni ZIP BD-a ne propisuju kriterije koje treba imati u vidu kod odlučivanja da li je 
tražitelj izvršenja dokazao postojanje moguće opasnosti.

Nadalje, ovaj postupak se ne razlikuje od redovnog izvršnog postupka. Njime se samo tražitelju 
izvršenja omogućava da pokrene izvršni postupak u ranijoj fazi, ako su ispunjeni određeni 
uslovi. Stoga se mogu istaći slične primjedbe u pogledu ove mjere osiguranja kao i kod 
redovnog izvršnog postupka.

Još jedna od mjera osiguranja koju predviđaju ZIP BiH i ZIP BD-a jeste prethodna mjera. Ova 
mjera se može odrediti radi osiguranja novčanih potraživanja na osnovu odluke suda ili 
upravnog organa, koja nije postala izvršna, ili poravnanja zaključenog pred sudom ili upravnim 
organom, ako potraživanje koje je u njemu utvrđeno još uvijek nije dospjelo. Predlagač 
osiguranja mora dokazati vjerovatnoću opasnosti da bi se bez te prethodne mjere onemogućilo 
ili znatno otežalo ostvarenje potraživanja.108

Za razliku od predmeta prethodnog izvršenja ili mjere osiguranja prema ZPP-u, ovdje zakon 
predviđa pet situacija u kojima se smatra da postoji pretpostavljena opasnost da će naplata 
potraživanja biti onemogućena ili otežana bez prethodne mjere. Smatrat će se da opasnost 
postoji ako je određivanje prethodne mjere predloženo na osnovu:

1. Rješenja o izvršenju na osnovu vjerodostojne isprave protiv koje je blagovremeno 
podnesen prigovor;

103 Član 255. ZIP-a BD-a i član 228. ZIP-a BiH.
104 Član 256. ZIP-a BD-a i član 229. ZIP-a BiH.
105 Član 258. ZIP-a BD-a i član 230. ZIP-a BiH.
106 Član 260. ZIP-a BD-a i član 232. ZIP-a BiH.
107 Član 261. ZIP-a BD-a i član 233. ZIP-a BiH.
108 Član 262. ZIP-a BD-a i član 234. ZIP-a BiH.
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2. Presude donesene u krivičnom postupku o imovinskopravnom zahtjevu protiv koje je 
dopušteno ponavljanje krivičnog postupka;

3. Odluke koja se mora izvršiti u inostranstvu;

4. Presude na osnovu priznanja protiv koje je izjavljena žalba;

5. Poravnanja pred sudom ili upravnim organom koje se pobija na način predviđen 
zakonom.109

Prethodna mjera za osiguranje potraživanja čije rate nisu dospjele se određuje samo za rate 
koje će dospjeti u roku od godinu dana. Jedina izričito predviđena pretpostavljena opasnost u 
ovom slučaju jeste ako se protiv protivnika osiguranja već moralo provoditi prinudno izvršenje 
radi naplate dospjele rate ili je takvo izvršenje predloženo.110

Zakon predviđa da se mogu odrediti sljedeće prethodne mjere:

1. Predbilježba založnog prava na nepokretnosti dužnika ili na pravu uknjiženom na 
nepokretnosti;

2. Pljenidba pokretnih stvari, novčanog potraživanja ili bilo kojeg drugog imovinskog ili 
materijalnog prava;

3. Zabrana banci da dužniku ili trećem licu, po nalogu dužnika, isplati s njegovog računa 
novčani iznos, za koji je određena prethodna mjera.111

Provedbom prethodne mjere predlagač osiguranja stiče založno pravo na predmetu osiguranja.

Sud će odrediti prodaju zaplijenjenih pokretnih stvari, koje su podložne brzom kvarenju, ili ako 
postoji opasnost od znatnog pada cijene tih stvari. Ako je određena pljenidba novčanih 
potraživanja, sud može, na prijedlog predlagača osiguranja ili protivnika osiguranja, odrediti da 
se na predlagača osiguranja prenese zaplijenjeno novčano potraživanje radi naplate ako su 
ispunjeni određeni uslovi vezani za moguću opasnost. Iznos koji se dobije prenosom ili 
prodajom pokretnih stvari, čuvat će se u sudskom depozitu do ukidanja prethodne mjere ili 
dok predlagač osiguranja ne predloži izvršenje, a najduže trideset dana nakon što potraživanje 
postane izvršno.112

Slično sudskim mjerama osiguranja iz ZPP-a, o kojima je bilo riječi u prethodnom tekstu, ZIP 
BiH i ZIP BD-a predviđaju privremene mjere osiguranja radi osiguranja kako novčanih tako i 
nenovčanih potraživanja. Ove mjere se mogu odrediti i radi osiguranja nedospjelih i uslovnih 
potraživanja, ali ne i ako postoje uslovi za određivanje prethodne mjere.113 Privremena mjera 

109 Član 263 ZIP-a BD-a i član 235. ZIP-a BiH.
110 Član 264 ZIP-a BD-a i član 236. ZIP-a BiH.
111 Član 265 ZIP-a BD-a i član 237. ZIP-a BiH.
112 Član 266. ZIP-a BD-a i član 238. ZIP-a BiH.
113 Član 272. ZIP-a BD-a i član 244. ZIP-a BiH.
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može se predložiti prije pokretanja i tokom sudskog ili upravnog postupka te nakon završetka 
tih postupaka, sve do provedbe izvršenja.114 Rješenje o određivanju privremene mjere ima 
dejstvo rješenja o izvršenju i sadrži informacije o sredstvu i predmetu osiguranja za prinudno 
izvršenje, analogno sredstvu i predmetu izvršenja u redovnom izvršnom postupku. Zakon, 
također, predviđa određivanje privremene mjere po službenoj dužnosti, ali ne daje nikakve 
sugestije pod kojim uslovima i u kojim okolnostima do ovoga u praksi može doći.115

Privremena mjera može biti određena ako predlagač osiguranja dokaže vjerovatnoću 
postojanja potraživanja i opasnosti da bi bez te mjere protivnik osiguranja, preduzimanjem 
određenih radnji, mogao spriječiti ili znatno otežati naplatu potraživanja. Za razliku od sudskih 
mjera osiguranja iz ZPP-a, u ovom slučaju, predlagač osiguranja ne mora dokazivati postojanje 
opasnosti ako je već dokazao vjerovatnoću da će predložena mjera nanijeti samo neznatnu 
štetu protivniku osiguranja. U tom slučaju se pretpostavljena opasnost svodi na samo jednu 
situaciju u zakonu, a to je ako bi se potraživanje moralo naplatiti u inostranstvu.116 Konačno, 
sud na prijedlog predlagača osiguranja može odrediti privremenu mjeru i kad nije učinio 
vjerovatnim postojanje potraživanja i opasnost, ako prethodno da osiguranje za štetu koja bi 
mogla nastati.117

Privremene mjere podrazumijevaju zabrane ili naloge upućene protivniku osiguranja ili 
njegovim dužnicima da preduzmu, ili se uzdrže od preduzimanja određene radnje prema 
imovini ili pravima protivnika osiguranja, njihovo eventualno i posljedično prepuštanje na 
upravljanje predlagaču osiguranja ili, po potrebi, trećoj strani. Privremene mjere se, s ciljem 
osiguranja nenovčanih potraživanja, mogu dalje odnositi na davanje ovlasti predlagaču 
osiguranja da zadrži imovinu protivnika osiguranja ili da preduzme određene radnje te na 
privremeno vraćanje uposlenika na posao. Ove zabrane se, po potrebi, bilježe u registar. 
Predlagač osiguranja, u ovim slučajevima, ne stiče založno pravo, ali zabilježba zabrane ima 
dejstvo u slučaju kasnijeg i zabranjenog raspolaganja imovinom koje rezultira pravom na 
naknadu štete.118

17.2.3. Osiguranje i kontrola imovine u toku redovnog izvršnog postupka

Po pokretanju izvršnog postupka ZIP-ovi predviđaju niz radnji s ciljem osiguranja predmeta 
izvršenja radi uspješne naplate potraživanja. Osiguranje i kontrola imovine, naročito su važni u 
pogledu pokretnih stvari i nepokretnosti.

Osiguranje imovine u izvršnom postupku u odnosu na nepokretnosti počinje sa zabilježbom 
izvršenja u zemljišne knjige, po službenoj dužnosti, čim sud donese rješenje o izvršenju. Tražitelj 

114 Član 270. ZIP-a BD-a i član 242. ZIP-a BiH.
115 Član 271. ZIP-a BD-a i član 243. ZIP-a BiH.
116 Čl. 274. i 276. ZIP-a BD-a i čl. 245. i 247. ZIP-a BiH.
117 Član 279. ZIP-a BD-a i član 250. ZIP-a BiH.
118 Za više pojedinosti o konkretnim privremenim mjerama vidi odredbe članova 275. i 277. ZIP-a BD-a i čl. 246. i 248. 
ZIP-a BiH.
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izvršenja zabilježbom stiče pravo na namirenje (pravo da svoje potraživanje namiri iz 
nepokretnosti). Zabilježba je važna jer štiti tražitelja izvršenja od svih naknadnih zabilježbi ili 
promjena vlasničkih prava na nepokretnosti.119

Prema važećim zakonskim propisima kojima se uređuje prvenstvo između tražitelja izvršenja 
u namirivanju potraživanja120 se može, međutim, desiti da jedan tražitelj izvršenja bude u 
mogućnosti da namiri svoje potraživanje prije ostalih potraživanja, čak i ako nije bio prvi koji 
je podnio prijedlog za izvršenje. U praksi, sudije ne uzimaju uvijek u rad predmete redoslijedom 
po kojem su zaprimljeni tako da se može desiti da neki prijedlog, iako je podnesen kasnije 
bude prvi evidentiran.121

Na zahtjev tražitelja izvršenja koji je dobio rješenje o izvršenju u svoju korist, a radi sprečavanja 
oštećenja nepokretnosti, ili omogućavanja njene procjene, razgledanja, zaštite i sl, sud može:

1. odrediti da se izvršenik i druge osobe privremeno ili trajno udalje s nepokretnosti;

2. povjeriti nepokretnost na čuvanje tražitelju izvršenja ili trećoj osobi, ili

3. odrediti druge mjere potrebne radi zaštite nepokretnosti, odnosno omogućavanja 
nesmetanog provođenja izvršenja.

Tražitelj izvršenja je dužan predujmiti sredstva neophodna za provođenje ovih mjera.122

U praksi, tražitelji izvršenja često nisu zainteresirani ili jednostavno ne žele da snose rizik 
preuzimanja kontrole nad izvršenikovim nepokretnostima. Pored toga, tražitelji izvršenja 
nemaju nikakve garancije da će ta nepokretnost biti prodata za cijenu koja će biti dovoljna za 
namirenje njihovih potraživanja i pokrivanje troškova održavanja nepokretnosti. U takvom 
slučaju održavanje imovine tražiteljima izvršenja samo stvara dodatne troškove.

17.3. ZAKLJUČCI

Pravni okvir za osiguranje i kontrolu dužnikove imovine u BiH je dosta neujednačen, 
naročito u pogledu odredbi kojima se uređuje pitanje pristupa informacijama o dužnikovoj 
imovini i mjerama osiguranja za očuvanje dostupnosti imovine u toku čitavog procesa 

namirenja potraživanja. Razlikuju se i odredbe o ograničenju izvršenja na javnoj imovini ili 
javnim finansijskim resursima.

119 Član 72. ZIP-a FBiH i RS-a, član 71. ZIP-a BiH i član 91. ZIP-a BD-a.
120 Član 98. ZIP-a FBiH i RS-a, član 96. ZIP-a BiH i član 119. ZIP-a BD-a.
121 Slične situacije se, također, dešavaju i u slučajevima kada je određeno izvršenje na pokretnim stvarima. Ukazano je na to 
da sudovi često nemaju evidenciju o izvršnim predmetima pokrenutim protiv jednog te istog izvršenika i usmjerenim na jednu 
te istu pokretnu stvar, tako da se dešava da se prodaja izvrši na prijedlog jednog tražitelja izvršenja, ali sasvim drugi tražitelj 
izvršenja dobije namirenje usljed ranije podnesenog prijedloga za izvršenje sudu.
122 Član 78. ZIP-a FBiH i RS-a, član 77. ZIP-a BiH i član 97. ZIP-a BD-a.
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Iako postoje zakonske odredbe koje regulišu ovu oblast, stiče se utisak da one u praksi ne 
funkcioniraju kako bi trebalo ili jednostavno nema dovoljno prakse primjene tih zakonskih 
odredbi. Previše vremena protekne prije nego što tražitelj izvršenja dobije tražene informacije 
o izvršenikovoj imovini. Za posljedicu imamo da se većina prijedloga za izvršenje koji se 
podnose u odnosu na izvršenikove pokretne stvari ne rješava na efikasan način.

Stoga ni mjere koje stoje na raspolaganju za osiguranje imovine, također, nisu u potpunosti 
djelotvorne u praksi ili se ne primjenjuju u dovoljnoj mjeri. Takođe, zakonske odredbe se ne 
koriste na efikasan način ili ih sudovi u praksi nerado primjenjuju. Neophodna je revizija 
relevantnih zakonskih odredbi, kako bi postupak osiguranja postao efikasniji i kako bi se mjere 
osiguranja primjenjivale po hitnom postupku.

Mjera osiguranja koja se provodi može za posljedicu imati dodatni sudski postupak. Protiv 
izvršenika koji je neovlašteno raspolagao imovinom prije provedbe mjere osiguranja ili prije 
početka redovnog izvršnog postupka, preduzimaju se pravne radnje. Postupak za poništavanje 
izvršenikovih pravnih radnji se može pokrenuti samo ako je potraživanje postalo izvršno.123 U 
oba slučaja, tražitelj izvršenja je taj koji mora pokrenuti postupak. Međutim, čak i ako tražitelj 
izvršenja odluči da pokrene takav postupak, ne postoji hitni postupak kojim bi se poništilo 
neovlašteno raspolaganje imovinom, već samo redovni parnični i izvršni postupak. Ovi postupci 
nisu dovoljni da osiguraju blagovremeno provođenje radnji. Pored toga, treće strane koje su 
postupale u dobroj vjeri ne smiju biti kažnjene za neovlašteno raspolaganje od strane izvršenika. 
Konačno, dokazivanje protivpravne namjere izvršenika je samo po sebi teško i praktično se, u 
praksi, uopće i ne dešava, baš kao što se takva imovina ne oduzima od trećih strana koje nisu 
djelovale u dobroj vjeri.124

Preporuka (17.4.) Treba bez odlaganja izraditi pravni okvir, po mogućnosti u hitnom 
postupku, u pogledu građanskopravne i krivične odgovornosti izvršenika koji neovlašteno 
raspolaže imovinom prije određivanja mjera osiguranja ili prije početka redovnog izvršnog 
postupka.

Još jedan problem je odgovornost za čuvanje i održavanje nepokretnosti. Na strani suda ne 
postoji zakonska obaveza niti resursi za čuvanje i održavanje nepokretnosti. Ako je tražitelj 
izvršenja tražio njihovo osiguranje, on je onda taj koji mora osigurati resurse za pokrivanje svih 
povezanih troškova i odgovoran je za opasnost od propadanja imovine. Što se tiče pokretnih 
stvari, vrlo često u njih spadaju i stvari manje ili zanemarive vrijednosti koje često nisu dovoljne 
ni za djelimično namirenje potraživanja tražitelja izvršenja. U tom slučaju, tražitelj izvršenja 
nema nikakvog interesa da preuzme stvarnu kontrolu nad ovim stvarima niti da ih povjeri na 
čuvanje trećim osobama. Čak i kada tražitelj izvršenja želi osigurati skladištenje i održavanje 
imovine, postoji potreba za hitnijim postupkom kojim bi se garantiralo da će imovina ostati 

123 Vidi čl. 280-285. Zakona o obligacionim odnosima koji se primjenjuju i u FBH i u RS-u.
124 Ova primjedba je više puta ponovljena na okruglom stolu održanom u Sarajevu 19. februara 2015.g., na kojem su 
učestvovali predstavnici poslodavaca.
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netaknuta sve do trenutka nastavljanja postupka izvršenja odnosno predaje stvari tražitelju 
izvršenja.

Preporuka (17.5.) Potrebne su jasne zakonske odredbe u pogledu čuvanja i održavanja 
stvari, odnosno nepokretnosti koje su predmet mjera osiguranja.

U tom kontekstu se mogu izvući određene pouke iz entitetskih zakonskih okvira kojima je 
uređeno oduzimanje imovine stečene krivičnim djelom (vidi također tačku 5.7.). Uvođenje 
jedne slične agencije (kao što je ona uspostavljena Zakonom o oduzimanju nezakonito stečene 
imovine) imalo bi pozitivan uticaj na organizaciju izvršenja u BiH.
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IV .  DIO 
UPRAVLJANJE PREDMETIMA
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18. BROJ PREDMETA, NERIJEŠENI PREDMETI I 
SMANJENJE BROJA NERIJEŠENIH PREDMETA

18.1. UVOD

Problemi vezani za neriješene predmete i dugotrajne postupke rješavanja predmeta, na 
sudovima u BiH, nisu ništa novo. U sklopu SRSP BiH za period od 2008. do 2012. 
godine, navedeno je da neriješeni predmeti predstavljaju jednu od glavnih prepreka za 

djelotvorniji i efikasniji rad sudova, pri čemu je ukazano na činjenicu da je na kraju 2006. 
godine bilo 1,9 miliona neriješenih predmeta. I tada je ukazano na nesrazmjerni obim izvršnih 
predmeta u sklopu ukupnog broja predmeta pred sudovima u BiH jer je na izvršne predmete 
otpadalo 56% od ukupnog zabilježenog broja od 1,9 miliona predmeta. Skoro jednu deceniju 
nakon toga broj izvršnih predmeta i dalje otežava rad sudovima, uprkos naporima da se olakša 
njihovo procesuiranje i smanji broj neriješenih predmeta kojim su, doduše, i postignuti 
određeni rezultati, ali ipak nije značajno smanjen broj predmeta u izvršnom postupku, posebno 
zbog toga što se većina ovih predmeta odnosi na neplaćene račune komunalnih preduzeća.125

125 Kao što će detaljnije biti opisano u tačci 18.3, sudovi su primali kontradiktorne poruke u pogledu važnosti komunalnih 
predmeta i uglavnom su “de-prioritizirali” ove predmete u nadi da će nadležnost za njihovo procesuiranje biti izmještena 
sa sudova. Međutim, prošle su godine, a ovi predmeti su još na sudovima i svakim danom ih je sve više, što utiče na 
formiranje stava javnosti o efikasnosti izvršnog postupka i stvaranje ambijenta u kojem javnost očekuje da izvršni postupak 
traje godinama, ako se uopće ikada i završi. Ovakva percepcija samo daje dodatni podsticaj izvršenicima da zanemaruju svoje 
obaveze u nadi da će proći godine dok njihov predmet dospije do sudskog izvršitelja.
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U međuvremenu je objavljena i nova SRSP BiH za period od 2014. do 2018. godine. Broj 
predmeta se nije smanjio. U njoj se navodi podatak da u BiH trenutno ima oko 2 miliona 
neriješenih predmeta.

Tabela  3 – Definicije

Ukupan broj izvršnih 
predmeta

Ukupni broj predmeta označenih podacima o broju predmeta, tražitelju 
izvršenja/izvršeniku, vrijednosti potraživanja, postupajućem sudiji/sudskom 

izvršitelju, sredstvu izvršenja, zadnjoj preduzetoj radnji itd.
Otvoreni (neriješeni) 

predmeti Ukupni broj predmeta u radu u datom vremenskom periodu.

Zaostali predmeti

Ukupni broj predmeta koji su u radu duže od utvrđenog vremenskog 
perioda, koji je definisan kao razuman za procesuiranje takvih predmeta u 
datom trenutku. Predmeti u radu ne spadaju u grupu zaostalih predmeta 

od trenutka podnošenja, već tek po isteku predviđenih rokova.

Aktivni predmeti Ukupni broj predmeta u kojima se mogu preduzeti ili zakazati naredne 
radnje.

Neaktivni predmeti

Ukupni broj predmeta u kojima se ne može preduzeti nikakva radnja sve 
dok ne bude ispunjena određena zakonska pretpostavka. Ovakve predmete 
ne treba uzimati u obzir prilikom definiranja neriješenih predmeta jer se u 

njima čeka na rješenje koje je izvan kontrole osoba odgovornih za 
postupanje u izvršnom postupku.

18.2. SLUŽBENI STATISTIČKI PODACI O IZVRŠNIM PREDMETIMA (2012.-
2014.)

Službeni statistički podaci pribavljeni u maju 2015. godine od VSTV-a ukazuju na to da je 
broj otvorenih izvršnih predmeta, na osnovu konačne presude ili vjerodostojne isprave, 
početkom 2015. godine premašivao 1,8 milion predmeta. Prema Izvještaju EU o napretku 

BiH za 2014. godinu, na izvršne predmete u privrednim, osnovnim i općinskim sudovima 
otpadalo je 79% ukupnog broja otvorenih predmeta pred sudovima u BiH. Početkom 2015. 
godine, pred privrednim, osnovnim i općinskim sudovima u postupku je bio 117.761 izvršni 
predmet, uz još 1,5 miliona predmeta koji se odnose na naplatu komunalnih računa, a koji čine 
93% ukupnog broja izvršnih predmeta. Iako nema podataka o vremenskom periodu od kada 
se ovi predmeti nalaze u radu (neophodno je utvrditi obim odnosno udio zaostalih predmeta 
u ukupnom broju otvorenih izvršnih predmeta) i, iako nije bilo moguće napraviti presjek po 
tražitelju izvršenja/izvršeniku odnosno sredstvu izvršenja, ovi statistički podaci ipak daju jednu 
opću sliku stanja izvršnih predmeta u sudovima.
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Tabela 4 – Broj predmeta 2011.-2014. (Nekomunalni/komunalni izvršni predmeti)

Sudovi Izvršni 
predmeti

Ukupni 
broj 

otvorenih 
predmeta 
na kraju 
godine:

Razlika 
2011-
2014

2011 2012 2013 2014

Distrikt Brčko Nekomunalni 
predmeti 4.184 4.081 3.929 3.545 -15%

Komunalni 
predmeti 37.149 37.807 39.625 27.946 -25%

Federacija Bosne i 
Hercegovine

Nekomunalni 
predmeti 95.437 95.015 93.334  83.897 -10%

Komunalni 
predmeti 1.153.267 1.209.388 1.248.257  

1.354.347 +17%

Republika Srpska1 Nekomunalni 
predmeti 41.648 38.942 34.644 27.601 -34%

Komunalni 
predmeti 412.971 468.164 421.118 363.958 -12%

UKUPNO Nekomunalni 
predmeti 141.269 139.325 134.323 117.761 -17%

Komunalni 
predmeti 1.603.387 1.715.359 1.709.000  

1.746.251 +9%

Napomena: Republika Srpska.126

Broj izvršnih predmeta nije ravnomjerno raspoređen po sudovima. Uzimajući u obzir i izvršne 
predmete i komunalne predmete, na sudove u FBiH otpada 77% ukupnog broja predmeta, a 
na sudove u RS-u 21%, s tim da predmeti pred privrednim sudovima u RS-u čine manje od 
1% ukupnog broja izvršnih predmeta. Općinski sud u Sarajevu sam ima 51% ukupnog broja 
izvršnih predmeta u BiH, a na sljedeće sudove: Općinski sud u Zenici, Općinski sud u Tuzli i 
Okružni sud u Banja Luci, otpada tek 7%, 6%, odnosno 3,5%.

126 Podaci za Republiku Srpsku obuhvataju broj predmeta u osnovnim i privrednim sudovima.
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Tabela 5 – Deset sudova sa najvećim brojem izvršnih predmeta u BiH na početku 2015. 
godine

Sud Ukupni broj predmeta Procentualni udio u ukupnom 
broju predmeta u BiH

OpS Sarajevo 942.772 50,58%
OpS Zenica 123.593 6,63%
OpS Tuzla 118.965 6,38%

OsS Banja Luka 61.803 3,32%
OsS Bijeljina 45.882 2,46%
OsS Zvornik 42.234 2,27%
OpS Mostar 40.084 2,15%

OsS Brčko Distrikta 31.491 1,69%
OsS Trebinje 29.599 1,59%
OsS Gradiška 27.117 1,45%

Analizirajući raspoređenost nekomunalnih izvršnih predmeta, dolazi se do zaključka da ni na 
jedan pojedinačni sud ne otpada više od 15% od ukupnog broja predmeta. Na deset sudova 
koji imaju najveći broj izvršnih predmeta otpada samo nešto više od polovine ukupnog broja 
od 117.761 predmeta.

Tabela 5 bis – Deset sudova sa najvećim brojem izvršnih predmeta (samo nekomunalni 
predmeti) u BiH na početku 2015. godine

Sud Ukupni broj predmeta Procentualni udio u ukupnom 
broju predmeta u BiH

OpS Sarajevo 14.930 12,68%
OpS Tuzla 8.950 7,60%

OpS Travnik 8.111 6,89%
OpS Lukavac 6.489 5,51%
OpS Mostar 6.358 5,40%

OsS Banja Luka 4.783 4,06%
OpS Gradačac 4.622 3,92%

OsS Brčko Distrikta 3.545 3,01%
OpS Zenica 3.496 2,97%
OpS Cazin 3.133 2,66%

Poređenja radi, analizom raspodjele predmeta za komunalne izvršne predmete, dolazi se do 
zaključka da na Općinski sud u Sarajevu otpada 53% od ukupnog broja predmeta. Na deset 
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sudova sa najvećim brojem predmeta otpada više od 80% ukupnog broja, od 1,7 miliona 
predmeta.

Tabela 5 ter – Deset sudova sa najvećim brojem izvršnih predmeta (samo komunalni predmeti) 
u BiH na početku 2015. godine

Sud Ukupni broj predmeta Procentualni udio u ukupnom 
broju predmeta u BiH

OpS Sarajevo 927.842 53,13%
OpS Zenica 120.097 6,88%
OpS Tuzla 110.015 6,30%

OsS Banja Luka 57.020 3,27%
OsS Biljeljina 44.175 2,53%
OsS Zvornik 41.037 2,35%
OpS Mostar 33.726 1,93%
OsS Trebinje 28.901 1,66%

OsS Brčko Distrikta 27.946 1,69%
OsS Gradiška 24.419 1,40%

Prema procjenama koje se zasnivaju na službenim statističkim podacima, udio komunalnih 
predmeta u ukupnom broju izvršnih predmeta iznosi nekih 93,5%. Podrazumijeva se da ovi 
predmeti sa neplaćenim komunalnim računima (1,7 miliona) predstavljaju značajno opterećenje 
za pravosuđe. Predmeti u kojima je država dužnik predstavljaju značajan dio neriješenih izvršnih 
predmeta. Komunalni predmeti predstavljaju manje od polovine ukupnog broja izvršnih 
predmeta u samo 6 od 56 privrednih, osnovnih i općinskih sudova. U Općinskim sudovima u 
Sarajevu i Zenici, dva suda sa najvećim brojem izvršnih predmeta u BiH, komunalni predmeti 
čine više od 97% svih izvršnih predmeta; u Općinskom sudu u Tuzli i banjalučkim Osnovnom 
i Okružnom privrednom sudu, na ove predmete otpada 92% ukupnog broja izvršnih predmeta.
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Tabela 6 – Sudovi u kojima komunalni predmeti čine najveći, odnosno najmanji udio u 
ukupnom broju predmeta na početku 2015. godine

Deset sudova sa najvećim udjelom 
komunalnih predmeta

Deset sudova sa najmanjim udjelom 
komunalnih predmeta

OpS Sarajevo– 98,42%

OsS Trebinje– 97,64%

OpS Zenica– 97,17%

OsS Zvornik– 97,17%

OsS Višegrad– 96,38%

OsS Kotor Varoš– 96,12%

OsS Bijeljina– 96,28%

OsS Teslić– 95,23%

OsS Foča– 95,08%

OpS Goražde– 28,60%

OPS Doboj – 31,31%

OPS Bijeljina – 32,16%

OPS Istočno Sarajevo – 40,00%

OPS Trebinje – 42,62%

OpS Travnik– 46,27%

OPS Banja Luka– 53,71%

OpS Tuzla– 55,17%

OpS Gračanica– 56,98%

Preporuka (18.1.) Na osnovu ovih podataka o broju predmeta, preporučujemo da se 
prednost odredi na sljedeći način:

 » Podrška smanjenju neriješenih predmeta i boljem procesuiranju predmeta u 
Općinskom sudu u Sarajevu, značajno bi uticala na cjelokupni sudski sistem, s 
obzirom na ukupni broj izvršnih predmeta u radu pred ovim sudom. Svaka strategija 
koja bi prvenstveno bila usmjerena na rješavanje situacije u Općinskom sudu u 
Sarajevu bi, međutim, morala osigurati značajne resurse za rješavanje komunalnih 
predmeta, na koje otpada više od 98% ukupnog broja predmeta;

 » Što se tiče nekomunalnih predmeta, aktivnosti vezane za smanjivanje broja neriješenih 
predmeta trebaju biti usmjerene na najveći mogući broj sudova, s obzirom na 
relativno široku raspodjelu predmeta po svim sudovima;

 » Što se tiče komunalnih predmeta, aktivnosti vezane za smanjenje broja neriješenih 
predmeta trebaju biti usmjerene na manji broj sudova koji imaju najveći broj 
otvorenih predmeta. Dvije trećine svih neriješenih predmeta su zabilježeni u samo 
četiri suda: Općinski sudovi u Sarajevu, Zenici i Tuzli i Osnovni sud u Banja Luci;

 » Praćenje broja predmeta u dužem vremenskom periodu može predstavljati korisno 
sredstvo za utvrđivanje problema, a u krajnjoj liniji, dokumentiranjem trendova koji 
uzrokuju probleme, može se uticati i na prevenciju problema. Da bi se omogućilo 
da statistički podaci o broju predmeta postanu takvo sredstvo, potrebno je prikupiti 
više podrobnih informacija kako bi se mogli pratiti vremenski periodi rješavanja 
predmeta, trendovi u uzimanju predmeta u rad te dodjela predmeta po kategorijama 
i pod-kategorijama predmeta, kao i trendovi u pogledu velikih ili višestrukih vjerovnika 
i dužnika.
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18.3. POLITIKA SMANJENJA BROJA NERIJEŠENIH PREDMETA

Bilo je više pokušaja da se omogući lakše procesuiranje izvršnih predmeta i smanji broj 
neriješenih predmeta na sudovima u BiH. VSTV je u praksu uveo automatizirane sisteme 
za procesuiranje predmeta i dao više prijedloga za smanjenje broja neriješenih predmeta. 

Uspostavljeni su automatizirani sistemi za grupno podnošenje i procesuiranje tužbi u sporovima 
male vrijednosti i prijedloga za izvršenje podnesenih radi neplaćenih računa za komunalne 
usluge (komunalni predmeti) koji omogućuju elektronsku komunikaciju sa tražiteljima izvršenja 
(SOKOP) kao i digitalizaciju i masovnu obradu pisanih prijedloga (KODIFEL), pored sistema 
za upravljanje ostalim vrstama izvršnih i drugih sudskih predmeta (Case Management System 
– CMS). U Poglavlju 19. ovog dokumenta, data je analiza ovih sistema, njihov uticaj na obradu 
predmeta kao i predloženih budućih IT sistema.

VSTV je 2008. godine, također, formiralo dvije radne grupe čiji je zadatak bio da predlože 
rješenja za utvrđene probleme u obradi i rješavanju komunalnih predmeta. Ove radne grupe 
su svoje zaključke objavile u oktobru 2009. godine i njima obuhvatile preporuke za promjenu 
prakse komunalnih preduzeća i zakonskog okvira, uz prijedlog izmjena i dopuna ZIP-a, 
uključujući i odgovarajuće podzakonske akte.

Rezultati zaključaka ovih radnih grupa su, nažalost, bile samo ograničene konkretne aktivnosti. 
BD je 2013. godine usvojio novi ZIP dok je RS usvojila parcijalne izmjene i dopune. U FBiH je 
2013. godine prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-a povučen iz procedure.

Kkao je ranije napomenuto, kratak je vremenski period otkako su BD i RS usvojili ove novine 
da bi se mogla dati ocjena da li su one dovele do poboljšanja efikasnosti u procesuiranju 
predmeta, smanjivanju odugovlačenja postupka ili sprečavanju nagomilavanja budućih 
neriješenih predmeta. Pomenuti su prijedlozi, međutim, valjani i treba ih posmatrati kao dio 
aktivnosti usmjerenih na poboljšanje sistema izvršenja u BiH u budućnosti.

Preporuka (18.2.) Preporučuje se procjena uticaja novina usvojenih u ZIP-ovima BD-a i 
RS-a.

U nekoliko proteklih godina, VSTV je smanjivanje broja neriješenih predmeta označilo kao 
jedan od prioriteta. Uzimajući u obzir zabrinutost povodom neriješenih predmeta koju je u 
nekoliko navrata u svojim izvještajima o napretku izrazila EU, a svjesno značaja mišljenja javnosti 
o pravosuđu, VSTV je pokazalo ozbiljnost u pozivanju sudova na odgovornost u rješavanju 
problema zaostalih predmeta. Sudovi sada imaju obavezu da osiguraju izradu i realizaciju 
planova za smanjenje broja starih neriješenih predmeta, pri čemu VSTV vrši praćenje realizacije 
ovih planova. Sve u svemu, broj neriješenih predmeta je smanjen za 23.000 predmeta ili 17% 
u 56 općinskih, okružnih i privrednih sudova. U četiri suda sa najvećim ukupnim brojem 
predmeta – Općinski sudovi u Sarajevu, Zenici i Tuzli, Osnovni sud u Banja Luci, broj 
nekomunalnih izvršnih predmeta u radu je smanjen za 16%, 44%, 54% odnosno 20%.
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Tabela 7 – Sudovi sa najboljim i najslabijim rezultatima u smanjenju broja neriješenih predmeta 
u periodu od kraja 2011. do kraja 2014. godine (samo nekomunalni predmeti)

Deset sudova sa najvećim smanjenjem broja 
neriješenih predmeta

Deset sudova sa najvećim povećanjem 
broja neriješenih predmeta

OsS Višegrad– Smanjenje za 75% (555)

OpS Bugojno– Smanjenje za 73% (1.897)

OsS Novi Grad– Smanjenje za 70% (361)

OsS Trebinje – Smanjenje za 69% (698)

OpS Čapljina– Smanjenje za 68% (432)

OsS Foča – Smanjenje za 63% (291)

OpS Kakanj– Smanjenje za 60% (398)

OpS Livno– Smanjenje za 57% (1.001)

OpS Visoko – Smanjenje za 55% (2.347)

OpS Tuzla– Smanjenje za 54% (8.950)

OsS Banja Luka – Povećanje za 711% 
(2.133)

OPS Doboj – Povećanje za 99% (294)

OpS Kalesija – Povećanje za 76% (621)

OPS I. Sarajevo – Povećanje za 60% (366)

OPS Bijeljina – Povećanje za 55% (793)

OpS Bihać– Povećanje za 54% (3.019)

OpS Cazin– Povećanje za 52% (3.133)

OpS Tešanj– Povećanje za 24% (2.216)

OpS Bos. Krupa– Povećanje za 20% (1.081)

OpS Travnik– Povećanje za 14% (8.111)

Napomena: OPS Bijeljina.127

Napomena: U zagradama je dat ukupni broj predmeta u radu na početku 2015. godine.

Ovo značajno smanjenje broja neriješenih nekomunalnih predmeta u periodu između 2012. i 
2014. godine se može pripisati povećanoj efikasnosti. Broj riješenih predmeta na godišnjem 
nivou je povećan za 20%, dok je u istom periodu priliv predmeta ostao relativno stabilan.

127 Podaci su samo za 2013. i 2014.g. Nije vođena evidencija o broju predmeta prije 2013.g.



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 151

Slika 1 – Trendovi priliva i rješavanja nekomunalnih predmeta

Legenda: plavo – neriješeni predmeti; crveno – priliv predmeta; zeleno – riješeni predmeti.

Konkretni trendovi koji utiču na različite vrste predmeta ukazuju na izazove koji bi mogli biti 
problematični u budućnosti:

 ▪ Predmeti iz oblasti radnih odnosa, na koje trenutno otpada približno 3% ukupnog 
broja nekomunalnih predmeta (iako je po svoj prilici ovaj postotak premali u odnosu 
na stvarno stanje, s obzirom da OS Sarajevo i OS Banja Luka ne vode zasebnu 
evidenciju ovih predmeta). U periodu između 2012. i 2014. godine dvostruko je 
povećan broj otvorenih predmeta ove vrste predmeta;

 ▪ Izvršni predmeti koji su nastali iz sporova male vrijednosti pokazuju najveći stepen 
rješavanja, uz povećanje od 365% za neprivredne predmete (Mal-I) i 195% za privredne 
predmete (Mals-Ip). Broj ovih predmeta u sklopu ukupnog broja izvršnih nekomunalnih 
predmeta je, međutim, zabilježio značajan porast s obzirom na to da poboljšana 
efikasnost u procesuiranju predmeta nije bila dovoljna da apsorbuje porast priliva 
predmeta koji je u istom ovom periodu udvostručen.

Smanjenje broja neriješenih predmeta u oblasti izvršenja komunalnih predmeta bilježi 
promjenjive rezultate, s obzirom na smanjenje broja predmeta za 12% u osnovnim sudovima 
u RS-u i 25% u Osnovnom sudu Distrikta Brčko u periodu od kraja 2011. do kraja 2014. 
godine, odnosno povećanje od 17% u općinskim sudovima u FBiH i 75% u privrednim 
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sudovima u RS-u u istom periodu. Što se tiče privrednih sudova, na sudovima u Doboju i 
Trebinju koji su imali najmanji broj komunalnih izvršnih predmeta, zabilježen je napredak u 
pogledu smanjenja broja neriješenih predmeta, dok se u tri druga suda broj predmeta u istom 
periodu udvostručio. U sudovima sa najvećim ukupnim brojem predmeta, općinskim sudovima 
u Sarajevu, Zenici i Tuzli te Osnovnom sudu u Banja Luci, ukupan broj otvorenih izvršnih 
predmeta, po osnovu nekomunalnih potraživanja, povećao se od 10% do 25%.

Tabela 8 – Sudovi sa najboljim i najslabijim rezultatima u smanjenju broja neriješenih predmeta 
u periodu od kraja 2011. do kraja 2014. godine (samo komunalni predmeti)

Deset sudova sa najvećim smanjenjem broja 
neriješenih predmeta

Deset sudova sa najvećim povećanjem broja 
neriješenih predmeta (samo sudovi kod kojih je 
broj predmeta udvostručen odnosno višestruko 

uvećan)

OpS Goražde– Smanjenje za 70% (157)

OpS Živinice– Smanjenje za 70% (3,268)

OpS Kiseljak– Smanjenje za 61% (3,900)

OpS Orašje– Smanjenje za 58% (2,359)

OpS Zavidovići– Smanjenje za 56% (5,219)

OpS Tešanj – Smanjenje za 54% (3,407)

OsS Prijedor – Smanjenje za 51% (16,830)

OpS Visoko – Smanjenje za 50% (8,893)

OpS Kakanj – Smanjenje za 49% (1,833)

OpS Gračanica – Smanjenje za 49% (3,407)

OpS Jajce– Broj predmeta povećan 10 puta

OpS Lukavac– Broj predmeta povećan 4 puta 
(u periodu između 2012.i 2014.g.)

OpS Cazin– Broj predmeta povećan 3,5 puta

OPS Ist. Sarajevo– Broj predmeta povećan 2,5 
puta

OPS Banja Luka– Broj predmeta udvostručen

OpS Bihać– Broj predmeta udvostručen

OPS Bijeljina– Broj predmeta udvostručen

OpS Bos. Krupa– Broj predmeta udvostručen

OpS Kalesija– Broj predmeta udvostručen

Napomena: U zagradama je dat ukupni broj predmeta u radu na početku 2015. godine.

Analiza izjavljenih žalbi ukazuje da je broj žalbi relativno mali u odnosu na ukupni broj otvorenih 
izvršnih predmeta. S obzirom da se pravni lijek može izjaviti na svaku odluku donesenu u 
sklopu izvršnog postupka te da se u toku jednog postupka donesu najmanje četiri rješenja, 
procijenjeno je da se žalbe izjavljuju na najviše 1% odluka donesenih u sklopu izvršnog 
postupka. Prisutan je, međutim, zabrinjavajući trend rasta broja neriješenih predmeta, uz 
dvostruko veći broj predmeta u žalbenom postupku u periodu od 2013. do 2014. godine. Na 
kantonalne sudove u Sarajevu, Tuzli i Mostaru otpada 90% ukupnog broja žalbenih predmeta, 
dok je broj izjavljenih žalbi u RS-u i dalje dosta mali. Interesantno je napomenuti da je Kantonalni 
sud u Zenici uspio da broj neriješenih predmeta smanji gotovo na nulu.

Iako, dakle, ima razloga za zadovoljstvo, sjenu na ove pozitivne rezultate bacaju četiri značajna 
nedostatka:
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1. Broj neriješenih izvršnih (nekomunalnih) predmeta učetverostručen je u periodu od 
kraja 2011. do kraja 2014. godine u četiri od pet privrednih sudova. Ovo povećanje 
broja predmeta daje razloga za zabrinutost jer bi ovi sudovi trebali omogućiti brze i 
efikasne pravne lijekove za pravne osobe/poslovne subjekte, a ovo povećanje ukazuje 
da oni trenutno nisu u stanju da se nose sa prilivom predmeta, što dovodi do kašnjenja 
u izvršenju presuda koje se odnose na pravne osobe;

2. 12 sudova ne samo da nisu uspjeli smanjiti broj zaostalih predmeta, već im se povećao 
broj nekomunalnih predmeta u periodu od kraja 2011. do kraja 2014. godine. Među 
ovih 12 sudova spadaju i četiri privredna suda u RS-u i osam općinskih sudova u FBiH;

3. Kod 11 sudova zabilježen je najmanje dvostruko veći broj izvršnih komunalnih 
predmeta u periodu od kraja 2011. do kraja 2014. godine. Među ovih 11 sudova, 
spadaju tri privredna suda u RS-u i šest općinskih sudova u FBiH;

4. Komunalni predmeti, koji čine više od devet desetina ukupnog broja neriješenih 
predmeta, izričito su isključeni iz aktivnosti na smanjenju broja zaostalih predmeta. U 
nekoliko proteklih godina, sudovi su primali kontradiktorne poruke u vezi s tim da li 
pažnju trebaju usmjeriti na sve predmete podjednako ili samo na nekomunalne izvršne 
predmete što je s jedne strane dovelo do smanjenja broja nekomunalnih izvršnih 
predmeta, a s druge strane do sve većih kašnjenja u procesuiranju komunalnih 
predmeta. Ipak, standardi za mjerenje broja neriješenih predmeta, koje koriste EU i 
drugi posmatrači, uključuju i komunalne predmete u ukupni broj koji se iznosi u 
javnost, što znači da, iako najveći dio neriješenih predmeta ostaje netaknut, 
neizvježbanom oku aktivnosti na smanjenju broja neriješenih nekomunalnih predmeta 
u velikoj mjeri prolaze neopaženo.

Preporuka (18.3.) Svaka analiza usmjerena na rješavanje zaostalih predmeta iziskuje 
prikupljanje određenih podataka o broju i vrsti predmeta. U tom smislu treba razmotriti 
prikupljanje sljedećih vrsta podataka:

 » Treba razraditi podatke o trajanju postupaka u ovim predmetima kako bi se dobile 
podrobnije informacije. Na toj osnovi kreatori politike sudovima mogu dati detaljnije 
smjernice za rješavanje neriješenih predmeta i određivanje prioriteta;

 » Određene kategorije podataka bi trebale biti dostupne na internetu i trebalo bi izrađivati 
informativne izvještaje koji bi omogućili analiziranje trendova i informiranje kreatora 
politike i građana;

 » Podatke treba prikupljati na način koji omogućava njihovo razdvajanje po vrsti tražitelja 
izvršenja kako bi se uočile i pratile sličnosti i razlike u procesuiranju predmeta;
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 » Podatke treba razvrstati po grupama kako bi se evidentirala stopa uspjeha u izvršnim 
predmetima, a naročito starim neriješenim predmetima, uključujući i iznose koji su 
isplaćeni direktno tražiteljima izvršenja ili koji su dobijeni prodajom (neposrednom ili 
putem javnog nadmetanja) te iznose u odnosu na koje je zahtjev za izvršenje djelimično 
povučen.

18.4. STRATEGIJE KOJE TREBA UZETI U OBZIR ZA RJEŠAVANJE NERIJEŠENIH 
PREDMETA

Na brzo i efikasno procesuiranje predmeta utiču kako objektivni, tako i subjektivni 
faktori koji doprinose povećanom broju neriješenih predmeta: netačne adrese, 
nepotpuni podaci o izvršenicima i njihovoj imovini, nepostojanje imovine koja se može 

oduzeti, imovina koja se ne može prodati, manjak prostora za deponovanje stvari s ciljem 
sprječavanja otuđivanja oduzete imovine, nedovoljni ljudski (sudski izvršitelji) i logistički (vozila) 
resursi za postupanje u velikom broju neriješenih predmeta. Rješavanje ovih faktora bi 
doprinijelo sposobnosti sudova da brže procesuiraju i rješavaju veći broj predmeta. Međutim, 
većina ovih faktora iziskuje dodatne finansijske resurse koji eventualno mogu, ali i ne moraju, 
stajati na raspolaganju sudovima, odnosno izmjene i dopune relevantnih zakona kojima bi se 
odobrila ili poboljšala praksa korištenja vanjskih resursa, kao što su omogućavanje lakšeg 
pristupa informacijama ili angažovanje sudskih izvršitelja po ugovoru ili uspostava depozita 
kojeg finansiraju tražitelji izvršenja. U nedostatku ovih finansijskih resursa ili izmjena zakona, 
mogu se razmotriti alternativne strategije radi maksimalnog iskorištavanja postojećih sudskih 
resursa i stvaranje partnerstava sa tražiteljima izvršenja ili ključnim akterima na lokalnom nivou 
kao što su policija ili drugi općinski organi, koji mogu imati informacije ili raspolažu resursima 
za deponiranje predmeta ili objavljivanje informacija o prodaji putem javnog nadmetanja.

Preporuka (18.4.) Preporuka je da se na smanjenju broja neriješenih predmeta radi na 
osnovu ciljeva koje je već utvrdilo VSTV.

VSTV je kao jedan od prioriteta označilo smanjenje broja neriješenih predmeta svih vrsta, 
što će istovremeno predstavljati i mjeru uspješnosti rada sudova i sudija. Ostvarivanje ovog 
cilja i postizanje uspjeha u smislu smanjenja trenutnog broja neriješenih predmeta (te 
sprječavanja nagomilavanja neriješenih predmeta ubuduće) iziskuje sveobuhvatan pristup 
koji podrazumijeva analizu problema, raspoređivanje potrebnog osoblja i resursa za 
rješavanje ovog problema, stvaranje povoljnog zakonodavnog ambijenta za njegovo 
rješavanje i traženje praktičnih rješenja koja bi bila usmjerena na rezultate, sa težištem na 
postepenom postupanju u rješavanju predmeta128.

U nastavku su date preporuke za ispunjavanje ova četiri elementa.

128 Važno je imati na umu da se predmeti mogu rješavati na dva načina. Prvi način je rješavanje predmeta uz potpuno 
namirenje tražitelja izvršenja, npr. naplata duga i isplata tražitelju izvršenja. U sklopu drugog načina, prihvata se da ne mogu svi 
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Analiza problema — Prvi korak svih organiziranih aktivnosti vezanih za rješavanje zaostalih 
predmeta jeste da se napravi detaljan pregled ukupnog broja otvorenih izvršnih predmeta radi 
razvrstavanja u manje kategorije za koje se onda mogu utvrditi “naredni koraci” i pronaći 
adekvatna rješenja. Korištenjem raspoloživih elektronskih evidencija predmeta u bazama 
podataka koje nam stoje na raspolaganju (SOKOP, KODIFEL, CMS), predmeti se mogu 
klasificirati na osnovu određenog broja prethodno utvrđenih parametara, u koje spadaju vrsta 
predmeta (npr. komunalni ili nekomunalni), stranke u postupku (npr. tražitelj izvršenja i 
izvršenik), zadnja preduzeta radnja te postojanje ili nepostojanje ključnih informacija (npr. 
adresa, podaci o zaposlenju, podaci o imovini, itd.). Na osnovu ovih informacija, predmeti se 
mogu razvrstati u grupe, a sudovi mogu utvrditi prioritete i resurse za preduzimanje pojedinih 
radnji u predmetima te svaki pojedinačni korak do konačnog rješavanja.

Pored toga, podaci o broju predmeta pokazuju da su neki sudovi imali više uspjeha od drugih 
u rješavanju zaostalih predmeta i procesuiranju predmeta u radu. Iako na uspjeh (ili neuspjeh) 
mogu uticati i vanjski faktori kao što su promjena broja zaposlenika ili priliva predmeta, analiza 
faktora koji doprinose smanjenju broja neriješenih predmeta na sudovima sa najvećim nivoom 
smanjenja, uključujući i analizu pitanja da li zabilježeno smanjenje treba pripisati posebnim 
okolnostima koje su specifične za taj konkretni sud, kao što su manji priliv predmeta ili izmjene 
lokalnih zakona, ukazala bi kreatorima politike i sudovima na strategije koje bi se mogle 
primijeniti i u drugim sudovima. U vrijeme sastavljanja ovog izvještaja, praćenje predmeta u 
jedinici vremena (trajanje) je tehnički bilo moguće samo za nekomunalne predmete. Shodno 
tome, prvo treba prikupiti podatke o broju izvršnih komunalnih predmeta u radu na kraju 
2011., 2012. i 2013. godine kako bi se omogućila identifikacija sudova, ako ih uopće ima, u 
kojim je u nekoliko proteklih godina došlo do pozitivnog napretka.

Raspoređivanje resursa za rješavanje problema — U sklopu analize broja zaposlenika 
koju su u periodu 2008-2009. godine izvršile radne grupe VSTV-a, zaključeno je da bi, sa 
brojem zaposlenika na nivou iz 2008. godine, bilo potrebno najmanje sedam godina da se 
riješi postojeći broj predmeta u radu bez otvaranja novih predmeta. Radna grupa je, također, 
izračunala da su za jedan izvršni predmet protiv fizičke osobe prosječno potrebna 376,3 dana, 
dok je 514 dana prosječno potrebno u predmetima u kojima je izvršenik pravna osoba. 
Ažurirani podaci o broju stručnog osoblja zaposlenog na puno radno vrijeme koje je bilo 
uključeno u rad na izvršenju u periodu od 2012.-2014. godine, nisu raspoloživi. Uz procjenu 
da je broj zaposlenika ostao na istom nivou od 2008. godine (zadnji dostupni službeni podaci), 
obim komunalnih predmeta za izvršenje dovodi do cifre od preko 12.000 predmeta po sudiji/
suradniku, odnosno cifri od preko 15.000 predmeta po sudskom izvršitelju, što predstavlja 
povećanje od 25% u odnosu na procijenjeni broj predmeta iz 2008. godine. Na osnovu stope 

predmeti biti riješeni uspješnom naplatom ili ispunjavanjem nenovčanih obaveza. Drugi način podrazumijeva i da se predmet 
vodi korak po korak u skladu sa pravilima postupka definiranim u sklopu važećeg ZIP-a, kojima se predviđa mogućnost 
procesnog završetka predmeta ako se zaključi da izvršenje nije moguće provesti. Ovo je, na primjer, slučaj u situaciji kada 
izvršenik ima opravdan prigovor da ne treba provoditi izvršenje ili kada je izvršenik slabog imovnog stanja tako da se ne može 
pronaći nikakva njegova imovina koja bi mogla biti predmet izvršenja.



156

rješavanja predmeta u 2013. godini od 2.817 predmeta po sudiji/suradniku, za sve izvršne 
predmete, da bi se riješio postojeći ukupan broj otvorenih izvršnih predmeta bi bile potrebne 
4,41 godina rada i to samo na predmetima koji se sada nalaze u radu, bez priliva novih 
predmeta.

Tabela 9 – Procijenjeni broj predmeta po sudiji/suradniku na početku 2015. godine

Sudovi Broj sudija/
saradnika (2008)

Broj izvršnih 
predmeta u radu 

po sudiji/suradniku

(1/1/2015)
Samo nekomunalni Samo komunalni Svi izvršni

Distrikt Brčko 4 886 6.987 7.873
Federacija Bosne i 

Hercegovine 100 839 13.543 14.382

Republika Srpska3 46 659 7.912 8.571
UKUPNO 150 785 11.642 12.427

Napomena: Republika Srpska129.

Tabela 10 – Procijenjeni broj predmeta po sudskom izvršitelju na početku 2015. godine

Sudovi
Broj sudskih 

izvršitelja 
(2008)

Broj izvršnih 
predmeta u radu 

po izvršitelju

(1/1/2015)
Samo 

nekomunalni Samo komunalni Svi izvršni

Distrikt Brčko 3 1.182 9.315 10.497
Federacija Bosne i 

Hercegovine 82 1.023 16.516 17,539

Republika Srpska4 35 866 10.399 11.265
UKUPNO 120 981 14.552 15.533

Napomena: Republika Srpska130.

Načini za jačanje resursa koje treba razmotriti, između ostalog, uključuju:

129 Podaci za Republiku Srpsku obuhvataju broj predmeta i na osnovnim sudovima i na privrednim sudovima.
130 Podaci za Republiku Srpsku obuhvataju broj predmeta na osnovnim sudovima kao i na privrednim sudovima.
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 ▪ Zapošljavanje dodatnog stalnog osoblja na sudovima za koje se smatra da ne posjeduju 
dovoljan broj uposlenika;

 ▪ Raspoređivanje stručnih saradnika i administrativnog osoblja, odnosno daktilografa u 
izvršna odjeljenja, kako bi se sudskim izvršiteljima omogućilo da pažnju posvete 
isključivo radu na terenu;

 ▪ Angažman osoblja na određeno vrijeme kako bi se ispunili kratkoročni ciljevi.

 ▪ Podnošenje na usvajanje Pravilnika o sudskim izvršiteljima po ugovoru tamo gdje su 
izvršitelji po ugovoru predviđeni zakonom;

 ▪ Angažman sudskih izvršitelja po ugovoru tamo gdje su sudski izvršitelji po ugovoru 
predviđeni zakonom;

 ▪ Dodjela neophodnih vozila i kompjuterske opreme te praćenje njihovog korištenja.

Stvaranje povoljnog zakonodavnog ambijenta za rješavanje problema – Kao što je 
navedeno u prethodnom tekstu, postoje zakonodavne prepreke koje slabe sposobnost 
sudova da neometano i efikasno procesuiraju izvršne predmete. Ove prepreke se mogu 
prevazići na osnovu preporuka iz Poglavlja 5. i 7 ovog dokumenta. Mogu biti razmotrena i 
druga zakonska rješenja konkretno namijenjena rješavanju starih predmeta ili sprječavanju 
nagomilavanja predmeta u budućnosti. Registrirani su i primjeri reprogramiranja potraživanja 
od strane banaka i mikorkreditnih organizacija. Ovi tražitelji izvršenja koriste zakonske 
mogućnosti za prolongiranje izvršenja, predlažući odgodu izvršenja na period do pet godina. 
Kao jedan od mogućih razloga zbog kojeg tražitelji izvršenja predlažu ovakvo reprogramiranje 
se navodi izbjegavanje plaćanja sudskih taksi. Posljedica toga je da ovi predmeti ostaju otvoreni 
duži vremenski period.

Traganje za praktičnim strategijama usmjerenim na postizanje rezultata i rješavanje 
predmeta – Smanjenje broja neriješenih predmeta predstavlja proces koji je usmjeren na 
postizanje rezultata. Krajnji rezultat je završavanje predmeta, bez obzira na način završavanja, 
npr. procesnim putem od strane suda, povlačenjem prijedloga za izvršenje od strane tražitelja 
izvršenja, dobrovoljnim plaćanjem od strane izvršenika, prinudnom naplatom od strane suda 
itd. U daljnjem tekstu su navedene strategije koje mogu dati pozitivan doprinos smanjenju 
broja neriješenih predmeta, a generalno govoreći, i efikasnijem procesuiranju predmeta:

 ▪ Spajanje predmeta sa istim izvršenikom. Ovdje treba razmotriti tri situacije: (1) 
isti izvršenik i isti tražitelj izvršenja, (2) isti izvršenik i isti predmet i sredstvo izvršenja, 
ali različiti tražitelji izvršenja i (3) isti izvršenik, a različiti tražitelji izvršenja, predmet i 
sredstvo izvršenja (ili neutvrđena sredstva izvršenja). Sve tri situacije su pogodne za 
“neformalno” spajanje, što podrazumijeva istovremeno procesuiranje radi obavljanja 
iste procesne radnje u svim predmetima preduzimanjem jedinstvene radnje od strane 
suda. Na primjer, jedan popis pokretnih stvari se može prenijeti u više zapisnika o 
popisu i procjeni u svim predmetima koji se nalaze u radu, a u kojima se pojavljuje isti 
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izvršenik. Za prvu i drugu situaciju treba razmotriti mogućnost formalnog spajanja, uz 
ukidanje obaveze pribavljanja saglasnosti od strana u postupku jer će spajanje značiti 
smanjenje troškova za sve strane u postupku, odnosno veću vjerovatnoću namirenja 
potraživanja.

 ▪ Težište na prvoj dostavi rješenja o izvršenju kao najveći prioritet. Bez ove prve 
dostave ne mogu se preduzimati nikakve druge radnje. Mobiliziranje sudskih izvršitelja 
za dostavu bi bila dobra inicijativa (predstavnici nekih sudova potvrdili su da je 
uobičajena praksa da izvršitelji vrše dostavu rješenja o izvršenju) jer se time omogućava 
lični kontakt sa izvršenikom u toku kojeg izvršitelj može osigurati dobrovoljno izvršenje 
rješenja i procijeniti materijalno stanje izvršenika.

 ▪ Zajedničke inicijative sudova i komunalnih preduzeća. Sudovi bi trebali pokrenuti 
dijalog sa javnim komunalnim preduzećima radi vršenja kategorizacije predmeta koji 
se trenutno nalaze u radu i definiranja radnji koje treba preduzeti i načina za brže 
rješavanje predmeta. Ovo podrazumijeva i povlačenje predmeta u kojima su plaćeni 
dugovi preduzeću, zatim obavezu javnih komunalnih preduzeća da preduzmu aktivne 
korake usmjerene na pružanje pomoći u rješavanju svojih predmeta ili pripremi za 
izvršenje (na primjer, slanje obavijesti o izvršenju, korištenje “inkasanata”, oglašavanje 
javnih nadmetanja ili pronalaženje sredstava za transport i skladištenje oduzete 
imovine) te zajedničkoj analizi predmeta, kako bi se utvrdili predmeti u kojima postoji 
veća vjerovatnoća izvršenja i zatim uložili energični napori u izvršenje tih predmeta 
(nakon čega bi bilo objavljeno saopćenje o tom izvršenju). Mogu se reaktivirati i 
prethodno pokrenute aktivnosti uz učešće VSTV-a, Općinskog suda u Sarajevu i 
lokalnih javnih komunalnih preduzeća, ali je potrebno pronaći i druge, manje sredine 
u kojima se u testnom periodu mogu ostvariti brzi rezultati koji će onda poslužiti kao 
zamajac za primjenu tog modela diljem BIH.

 ▪ Zajednička inicijativa sudova i državnih organa. Država je jedan od najvećih 
dužnika. Uz pomoć VSTV, sudovi mogu pokrenuti dijalog sa nadležnim državnim 
organima s ciljem osiguranja koordinacije i monitoringa od strane finansijskih organa, 
kako bi se omogućilo da država namiri potraživanja u razumnom roku.

 ▪ Odabir naselja za sistematsko procesuiranje predmeta. Koristeći informacije 
prikupljene u sklopu kategorizacije, sudovi mogu odabrati jedno ili više naselja i 
organizirati predmete za terenski rad na način kojim će se stvoriti kritična masa radnji 
koja će dovesti do promjene očekivanja izvršenika, od taktike “čekaj da vidiš šta će se 
desiti”, do spremnosti na revnosno ispunjavanje svojih obaveza. Ovo bi podrazumijevalo 
korištenje obavijesti o izvršenju ili poziva kojima se svi izvršenici u datom naselju 
podsjećaju da će uskoro biti preduzete radnje izvršenja, kao i razdvajanje predmeta u 
kojima se izvršenici nalaze u situaciji teškog siromaštva od ostalih predmeta, kako bi se 
na sistematičan način mogli izvršiti popis, oduzimanje i prodaja imovine izvršenika koji 
imaju imovinu.
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 ▪ Testiranje strategija alternativnog rješavanja sporova (ARS) za podsticanje 
namirenja. Sudovi bi trebali razmotriti mogućnost preduzimanja dodatnih koraka 
kako bi podstakli, odnosno omogućili dogovor o namirenju koji će dovesti do rješavanja 
predmeta plaćanjem u ratama, reprogramiranjem dugova ili korištenjem mehanizma 
neposredne prodaje, umjesto javnih nadmetanja za prodaju oduzete imovine. Ove 
ARS strategije vrlo izvjesno mogu dovesti do povoljnijih ishoda i za tražitelja izvršenja 
i za izvršenika, tako da ih treba ozbiljno uzeti u razmatranje.

 ▪ Razmatranje mogućnosti otpisa veoma malih potraživanja. Kako bi se postiglo 
smanjenje broja neriješenih predmeta, može se razmotriti i mogućnost oprosta/otpisa 
veoma malih potraživanja od strane velikih tražitelja izvršenja i komunalnih preduzeća. 
Ovaj pristup bi zahtijevao pažljivo planiranje i implementaciju.

18.5. POKAZATELJI USPJEŠNOSTI

Sadašnji pokazatelji uspješnosti ograničeni su na primjenu tzv. normi, kvantitativnih mjera 
mjesečnih aktivnosti sudija i sudskih izvršitelja na osnovu ukupnog broja završenih 
predmeta, bez obzira na način njihovog okončanja te, za sudije, stope ukinutih odluka po 

žalbi kojom se mjeri kvalitet rješenja. Na jednom sudu, također se primjenjuje i mjerilo 
ažurnosti u ocjeni rada sudskih izvršitelja. Od sudskih izvršitelja se traži da preduzimanje radnji 
u dodijeljenim predmetima završe u roku od 40 dana. Primjena vremenskih standarda, kao što 
je ovaj, veoma je preporučljiva jer postavlja jasno očekivanje šta bi to mogao biti “razuman 
rok” za okončanje aktivnosti, kako za sud, tako i za stranke u postupku, a osigurava i jedan 
objektivniji standard za ocjenu rada izvršitelja u odnosu na kvantitativnu mjeru kao jedini 
standard.

Preporuka (18.5.) Za mjerenje rezultata treba primjenjivati sveobuhvatan okvir koji, uz 
kvantitet, jednako uzima u obzir kvalitet i ažurnost preduzetih radnji. Shodno tome, treba 
imati u vidu sljedeće promjenjive vrijednosti:

 » Broj neriješenih predmeta na početku perioda mjerenja;

 » Broj riješenih predmeta;

 » Broj predmeta riješenih naplatom i ukupni naplaćeni iznos, po tražitelju izvršenja/
kategoriji;

 » Procenat radnji završenih u standardnom roku postavljenom za radnje sudskih 
izvršitelja;

 » Prosječno vrijeme između prvog podnošenja prijedloga u izvršnom predmetu i 
donošenja rješenja o izvršenju;

 » Prosječno vrijeme između donošenja rješenja o izvršenju i prve dostave rješenja, 
odnosno prvog pokušaja dostave rješenja o izvršenju;
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Glavne kombinacije između spomenutih varijabli dovode nas do sljedećih pokazatelja:

Završeni predmeti/Priliv: stopa rješavanja (CEPEJ)

Ovaj pokazatelj, kao i slijedeći, predložen je od strane CEPEJ-a kao jedan od glavnih pokazatelja 
za mjerenje efikasnosti pravosudnog sistema.

Odnos između broja predmeta riješenih u toku određenog perioda i broja novih predmeta 
zaprimljenih u istom periodu pokazuje trend obima neriješenih predmeta; vrijednost veća od 
jedan pokazuje da će broj neriješenih predmeta na kraju ovog perioda biti manji od broja 
neriješenih predmeta na početku istog perioda.

Neriješeni/Završeni: Vrijeme rješavanja (CEPEJ)

Odnos između broja neriješenih predmeta na kraju ovog perioda i broja završenih predmeta 
u istom periodu daje značenje broju zaostalih predmeta; njegova vrijednost odgovara broju 
vremenskih perioda istog trajanja koji bi bili neophodni za rješavanje zaostalih predmeta pod 
pretpostavkom stabilne stope rješavanja, a bez novih predmeta.

Broj neriješenih predmeta / Priliv: Indeks neriješenih predmeta (Poljska)

Poljski Zakon o izvršiteljima i postupku izvršenja (1997) uvodi koncept indeksa neriješenih 
predmeta. Poljski zakon, sa sistemom privatnih izvršitelja, ne dozvoljava izvršitelju da uzima 
nove predmete ako je njegov indeks neriješenih predmeta za izvršne predmete duži od šest 
mjeseci. Indeks neriješenih predmeta obračunava se tako što se “broj neriješenih predmeta u 
zadnjoj polovini godine dijeli sa prosječnim brojem mjesečno zaprimljenih predmeta u 
prethodnih šest mjeseci, ne računajući predmete izvršenja u pogledu davanja koja se 
ponavljaju”131 (kraj ove rečenice odnosi se na izvršenje na plati i bankovnim računima, koji se, 
dakle, ne računaju u neriješene predmete i to ne samo u predmetima vezanim za alimentaciju).

Indeks neriješenih predmeta predstavlja broj mjeseci, koji bi, pod pretpostavkom da stabilni 
mjesečni priliv predmeta odgovara prosjeku za zadnjih 6 mjeseci, bio potreban za stvaranje 
tog broja neriješenih predmeta kada nijedan predmet ne bi bio riješen.

Ovaj pokazatelj bi mogao biti interesantan i u sudskom sistemu jer blagovremeno ukazuje na 
eventualno nagomilavanje neriješenih predmeta. S druge strane, primjena ovog pokazatelja 
može biti problematična u odnosu na tražitelje izvršenja (na primjer, komunalna preduzeća) 
koji sudu masovno dostavljaju predmete jednom ili dva puta godišnje: u relativno kratkom 
periodu dolazi do nagomilavanja velikog broja neriješenih predmeta, nakon čega mogu proći 
i mjeseci sa vrlo malim prilivom novih predmeta u kojem bi, paradoksalno, poljski izvršitelji 

131 Član 8.8. Zakon o izvršenju Poljske.
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recimo morali odbijati nove predmete (od različitih korisnika usluga) jer bi njihov indeks broja 
neriješenih predmeta u tom slučaju bio veoma visok.

19. RJEŠENJA ZASNOVANA NA INFORMACIONOJ 
TEHNOLOGIJI U POSTUPKU IZVRŠENJA

19.1. UVOD

Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine132 države članice133 se podstiču da formiraju 
“jedinstvenu bazu podataka iz više izvora i sa ograničenim pristupom o imovini izvršenika 
koja se može zaplijeniti” a također se “pozivaju da razmotre mogućnost da izvršiteljima 

omoguće ponovno korištenje informacija o imovini izvršenika u daljnjim postupcima koji se 
odnose na istog izvršenika, ako je ta materija uređena jasnim i preciznim pravnim okvirom (što 
znači postavljanje strogih rokova držanja podataka itd.)”.

U ovom Poglavlju, prvo ćemo se osvrnuti na informacione tehnologije za upravljanje sudskim 
predmetima koje se trenutno koriste u BiH, što uključuje i mogućnost njihovog daljnjeg 
razvoja, a zatim će biti riječi o pitanjima elektronskog pristupa informacijama o izvršenicima i 
njihovoj imovini.

19.2. SISTEMI ZA UPRAVLJANJE PREDMETIMA

Svi sudovi u BiH su obavezni da obradu svih predmeta, sa izuzetkom komunalnih, 
registracije poslovnih subjekata i zemljišno-knjižnih predmeta, vrše putem jedinstvenog 
Sistema za upravljanje sudskim predmetima (CMS).

Univerzalni sistemi su uvijek manje fleksibilni nego ad hoc sistemi, a izvršni postupak sadrži 
određene specifičnosti, kao što su učešće izvršitelja i potreba za čestom, a ponekad i hitnom 
komunikacijom sa tražiteljima izvršenja. Rješavanje većeg broja neriješenih predmeta iziskuje 
razradu posebnih strategija za maksimalno iskorištavanje raspoloživih resursa, a IT sistemi 
pružaju nužnu podršku njihovoj provedbi i klasifikaciji predmeta. S druge strane, masovno 
podnošenje sudu desetina hiljada komunalnih predmeta iziskuje kadrovske resurse za unos 
podataka u CMS – iz tog razloga su ti predmeti izuzeti iz procesa unosa u CMS. VSTV je uvelo 
Sistem za elektronsku obradu komunalnih predmeta i manjih potraživanja, pod nazivom 
SOKOP134 ili “SOKOP-Mal”, nakon uvođenja mogućnosti primanja i obrade sporova male 

132 CEPEJ (2009)11REV2.
133 Vidi Smjernice 40 – 47.
134 Na jezicima u upotrebi u BiH – Sistem za obradu komunalnih predmeta, skraćeno “SOKOP” ili službeni naziv “SOKOP-
Mal”.
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vrijednosti (Mal predmeti) u kojima tužitelj zahtijeva automatsko donošenje presude u slučaju 
propusta tuženog da blagovremeno podnese odgovor na tužbu.

SOKOP omogućava punu dvosmjernu elektronsku komunikaciju između suda i tražitelja 
izvršenja/tužitelja, automatsko otvaranje elektronskih spisa predmeta, grupisanje predmeta po 
određenim kriterijima (isti izvršenik/tuženi, plaćene takse, vrijednost potraživanja, lokacija), 
grupno kreiranje relevantnih dokumenata (podnesaka i pismena) upotrebu inteligentnih 
obrazaca (template, urnek) i liste zadataka za sudije, stručne saradnike kao i tražitelje izvršenja/
tužitelje, automatsku dodjelu zadataka sudskim izvršiteljima prema geografskom području za 
koje su zaduženi, štampanje putem tzv. centra za otpremu pismena, svih dokumenata koje 
treba fizički dostaviti kao i mogućnost obustavljanja dostave ili radnji izvršenja pod određenim 
uslovima.

SOKOP se u vrijeme prikupljanja podataka za ovaj dokument koristio u 15 sudova (13 u RS-
u, jedan u FBiH, a odnedavno i u Osnovnom sudu BD-a). Postoje planovi za unošenje u 
sistem SOKOP svih predmeta Općinskog suda u Sarajevu koji su trenutno digitalizirani u 
sistemu KODIFEL. Između CMS-a i SOKOP-a je, za sve predmete u kojima je to potrebno, 
uspostavljen dvosmjerni elektronski prenos podataka.

Upotreba SOKOP-a je, svakako, omogućila uštedu sudskih resursa u smislu prijema podnesaka, 
čuvanja i otpremanja rješenja kao i izrade pismena i obavijesti. Slanje ovih pismena izvršenicima 
i vršenje popisa imovine na terenu, međutim, predstavlja opterećenje usljed ograničenih 
kadrovskih i materijalnih resursa. Osim toga, primjetni su ostaci starih navika koje se moraju 
prevazići kako bi se moglo prilagoditi radu u novim okolnostima.

Bilo bi poželjno da se obrada svih grupno podnesenih prijedloga za izvršenje vrši putem 
SOKOP-a. Trenutno je u SOKOP-u registrirano samo 20% komunalnih predmeta (ukupne 
vrijednosti potraživanja od 160 miliona KM i 50 miliona neplaćenih taksi). Za daljnji razvoj 
SOKOP-a su neophodni adekvatna tehnička podrška i veći kadrovski resursi i u tom smislu je 
potreban angažman tražitelja izvršenja (odnosno komunalnih preduzeća).

Preporuke (19.1.) Preporuke su:

 » Treba povećati broj tražitelja izvršenja i sudova koji koriste SOKOP. Treba razmotriti 
i mogućnost smanjenja sudske takse za korisnike ovog sistema jer upotreba SOKOP-a 
doprinosi uštedi sudskih resursa. Iznos smanjenja sudske takse treba biti utvrđen na 
osnovu analize finansijskog aspekta upotrebe SOKOP-a;

 » Predsjednici sudova trebaju podstaći svoje osoblje da rade putem SOKOP-a, 
odnosno da koriste strateški pristup koji taj sistem nudi;

 » Potrebno je povećati nivo upotrebe standardnih formulara i obrazaca u SOKOP-u i 
CMS-u;
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 » VSTV, koje je zaduženo za upravljanje ovim sistemom, treba nastaviti intervencije po 
zahtjevima i pomagati korisnicima;

 » Sisteme za upravljanje predmetima, koji se koriste za izvršne predmete, po potrebi 
treba prilagođavati kako bi sadržavali sve informacije relevantne za ocjenu uspješnosti 
(na lokalnom nivou ove baze podataka se koriste za ocjenu rada sudskih izvršitelja u 
nekim sudovima);

 » S obzirom na neraspoloživost traženog profila osoblja, vanjski korisnici (npr. 
komunalna preduzeća) mogu razmotriti mogućnost privremenog angažmana 
edukatora koji bi njihovom osoblju pomogli da se upoznaju sa svim mogućnostima 
koje pruža ovaj sistem.

19.3. BUDUĆI SCENARIJI

Daljnje razvijanje i usavršavanje dva informaciona sistema za obradu izvršnih predmeta 
jednostavno više nije efikasno.

Dugoročno gledano, bilo bi poželjno nastaviti sa razvojem jedinstvenog IT sistema koji bi se, 
također, mogao koristiti u slučaju prenosa nadležnosti za izvršenje sa sudova na druge 
izvršitelje, privatne ili javne. VSTV je vlasnik izvornog koda SOKOP, koji bi – koji god model 
izvršenja na kraju bude odabran u BiH – također, mogli koristiti sudovi u fazi izdavanja 
nespornih izvršnih isprava te za odluke po prigovorima i žalbama, a koji bi se onda mogao 
staviti na raspolaganje izvršiteljima. U zavisnosti od strukture budućeg sistema izvršenja i 
mogućeg odabira nezavisnih izvršitelja, odgovarajuća finansijska konstrukcija bi trebala osigurati 
održivost sistema i pravičan doprinos troškovima od strane nesudskih korisnika.

Preporuke (19.2.):

 » Izdavanje nespornih izvršnih naslova (presuda zbog propuštanja u sporovima male 
vrijednosti, rješenja o izvršenju na osnovu vjerodostojnih isprava i platnih naloga) 
treba formalno ostaviti sudovima, kako bi se izbjegle dodatne žalbe na osnovu člana 
6. Evropske konvencije i smanjenja javnih prihoda po osnovu sudskih taksi. Ovo se 
može provoditi automatski i bez sudske intervencije, a u skladu sa najboljim 
evropskim praksama (njemački i austrijski Mahnverfahren, engleski Money Claims on 
Line, slovenački COVL);

 » Presude, rješenja o izvršenju na osnovu vjerodostojnih isprava i (ako se ponovo 
uvedu) platni nalozi bi trebali, odmah po pravosnažnosti, biti automatski proslijeđeni 
izvršitelju – čime se potreba da tražitelj izvršenja dostavlja papirnu verziju čini 
izlišnom;

 » Sudske izvršitelje treba obavezati na korištenje istog elektronskog sistema za prijem 
njihovih predmeta i vođenje elektronske komunikacije sa tražiteljima izvršenja i 
izvršenicima koji su spremni komunicirati na taj način;
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 » Prijem i obradu predmeta u pravilu bi trebalo provoditi elektronski, bez potrebe za 
izradom papirnih kopija spisa predmeta. Za tražitelje izvršenja koji ne znaju koristiti 
kompjutere, odnosno nemaju pristup kompjuterima, potrebno je uvesti alternativne 
odredbe (npr. besplatne usluge).

19.4. PRISTUP INFORMACIJAMA

19.4.1. Uvod

Preporuka Rec(2003)14 Komiteta ministara Vijeća Evrope državama članicama o 
međusobnoj povezanosti informacionih sistema u sektoru pravosuđa obuhvata, u svojim 
uslovima za međusobnu povezanost (interoperabilnost), razmatranje razvoja strategije 

integracije kako bi se omogućila komunikacija između tih sistema. Saradnja između raznih 
državnih organa i privatnih institucija, pod uslovom poštivanja zakonskih odredbi o zaštiti 
podataka, od ključnog je značaja za omogućavanje brzog pristupa informacijama iz raznih 
izvora o imovini izvršenika.

Treba napomenuti da su, pored sudova, drugi akteri koji imaju interesa za informacije o 
izvršenju i pribavljanje podataka o imovini četiri poreske uprave: PU RS-a, Distrikta Brčko i 
FBiH te Uprava za indirektno oporezivanje BiH, od kojih svaka naplaćuje vlastita potraživanja 
a, u slučaju prve dvije uprave, i druge novčane kazne, troškove i takse propisane zakonom.

S obzirom na broj izvršnih predmeta koji se nalaze pred sudovima u BiH, neophodno je, u 
skladu sa najboljim evropskim praksama, uspostaviti sistem koji omogućava automatski pristup 
podacima o prijavljenoj adresi te automatsko utvrđivanje izvršenikove eventualne finansijske i 
druge imovine. Da bi se uspostavio takav sistem, trebaju biti zadovoljeni sljedeći uslovi:

1. Osigurati mehanizme za automatski pristup podacima o adresi i imovini;

2. Jedinstveni identifikator za izvršenika, dostupan tražitelju izvršenja prilikom podnošenja 
prijedloga za izvršenje;

3. Pravni okvir koji omogućava ove transakcije.

19.4.2. Osigurati mehanizme za razmjenu podataka

Standard koji je prihvaćen širom svijeta u smislu osiguranja međusobne povezanosti 
(interoperabilnosti) raznih informacionih sistema jeste korištenje mrežnih usluga. Mrežne 
usluge su jedan od načina komunikacije između dva računara. Mogu se koristiti za traženje i 
učitavanje strukturiranih podataka. Računar na jednom kraju šalje niz podataka strukturiranih 
na prethodno definiran način, koji sadrži početne parametre; računar na drugom kraju, nakon 
što izvrši neophodna pretraživanja i radnje u svom sistemu na osnovu primljenih parametara, 
učitava niz vrijednosti, ovaj put u prethodno definiranom formatu. Mrežne usluge se mogu 
pokrenuti rutinskom radnjom na čitavoj bazi podataka, jednom njenom dijelu ili putem 
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mrežnog interfejsa od strane korisnika. U oba ova slučaja, da bi se mogla izvršiti razmjena 
podataka neophodno je da dva računara budu povezana i da postoje mehanizam za potvrdu 
vjerodostojnosti i zajednička logička struktura.

Agencija za identifikacione dokumente, evidencije i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine 
[IDDEEA] omogućava automatske upite u bazama podataka koje održava preko mrežnih 
usluga, pod uslovom da se razmjena vrši u skladu sa Zakonom o zaštiti ličnih podataka BiH. 
Pravilnikom o načinu pristupa evidencijama i razmjeni podataka135, uređen je stalni pristup 
podacima u njihovom posjedu, za institucije i privatne pravne osobe (ovi potonji su dužni 
uplatiti taksu od tri KM po podatku na osnovu Odluke o taksama za pristup podacima u 
evidenciji IDDEEA)136.

Ostale mrežne usluge realiziraju se preko poreskih uprava i Ministarstva finansija BiH (MF BiH) 
radi dostavljanja IDDEEA-i informacija o uplati novčanih kazni na račun BiH, entiteta, 
kantonalnih i općinskih budžeta. Između VSTV-a, IDDEEA-e, entitetskih poreskih uprava i 
Poreske uprave Brčko Distrikta, MF-a BiH i UIO-a BiH već su uspostavljeni sigurni kanali 
komunikacije Virtualne privatne mreže (VPN).

Treba razvijati nove mrežne usluge kako bi se omogućilo pribavljanje informacija o vozilima, 
poslodavcima, penzijama i nepokretnoj imovini u vlasništvu ili u posjedu izvršenika. Informacije 
o glavnom bankovnom računu otvorenom od strane poslovnih subjekata (na koje se odnose 
svi zahtjevi za izvršenje) mogu se dobiti od Agencije za IT i finansijske usluge (APIF) za RS i, 
nakon septembra 2015. godine, Finansijske/IT agencije (FIA) za FBiH; u ovom trenutku, 
međutim, osiguravanje automatskog pribavljanja podataka, po svemu sudeći, ne predstavlja 
prioritet.

U narednoj tabeli data je lista, u ovoj fazi samo indikativnog karaktera, mrežnih usluga koje 
treba realizirati:

135 “Službeni glasnik BiH”, broj 35/09.
136 “Službeni glasnik BiH”, broj 43/10.
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Tabela 11: lista mrežnih usluga koje treba realizirat.

Naziv /mrežnog 
sistema/

Početni 
parametar Dobijene vrijednosti Nadležna 

agencija postoji

MS_adresa_i_
stan JMB

Ime, prezime, ime roditelja, 
datum smrti, ulica, broj 
ulice, mjesto, općina

IDDEEA DA

MS_LK Broj lične karte Ime, prezime, ime roditelja, 
JMB IDDEEA NE

MS_Vozilo JMB, JIB

Marka, model, godina prve 
registracije, status 
registracije, općina 

registracije, datum isteka 
registracije, JMB ili JIB 

vlasnika

IDDEEA NE

MS_doprinosi JMB JIB, naziv, adresa 
poslodavca

Entitetske 
poreske 
uprave

NE, ali 
preliminarno 
testirano od 

strane 
VSTV-a i PU 

RS-a

MS_Zemljišne 
knjige JMB, JIB

Broj stranice zemljišne 
knjige, broj spisa, općina, 

adresa, opis

Entitetski 
geodetski 
instituti

NE

MS_KATASTAR JMB, JIB

Za svaki unos: naziv općine 
u političkom sistemu, naziv 

katastarske općine, broj 
spisa, opis

Entitetski 
geodetski 
instituti

NE

Zahtjev za mrežne usluge u ime svih sudova i tužiteljstava, treba podnijeti VSTV na osnovu 
Pravilnika o načinu pristupa evidencijama i razmjeni podataka, a u skladu sa zakonskom 
osnovom podrobnije opisanom u nastavku teksta.

Ovaj proces očigledno podrazumijeva saradnju zainteresiranih institucija. Institucije su u 
mogućnosti ili da same kreiraju ove usluge (IDDEEA, PU RS, PU BD) ili vrše održavanje i 
razvoj svojih sistema preko vanjskih ugovarača, kojima se taj zadatak može povjeriti uz dodatnu 
naknadu.

VSTV onda treba integrirati sve usluge na svom softveru (CMS i SOKOP) i omogućiti 
tražiteljima izvršenja pristup tim uslugama ili omogućiti njihovo aktiviranje po prijemu zahtjeva 
tražitelja izvršenja, u zavisnosti od pravnog okvira (vidi tekst u nastavku).



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 167

 19.4.3. Jedinstveni identifikator za izvršenike

Nema sumnje da za sve pravne osobe i registrirana preduzeća, jedinstveni identifikator treba 
biti Jedinstveni identifikacioni broj (JIB).

Za fizičke osobe izbor je mnogo složeniji zbog zabrane koju je nametnula AZLP, a koja se 
odnosi na uzimanje i pohranu JMB-a prilikom zasnivanja ugovornog odnosa, s obzirom da ovaj 
broj sadrži osjetljive informacije kao što su datum rođenja i pol. Ovo pitanje je već obrađeno 
u poglavlju 14.3.

Broj lične karte, po mišljenju AZLP-a, ne predstavlja podatak osjetljive prirode i sasvim je 
dovoljan za jedinstvenu identifikaciju neke stranke. Lične karte, međutim, imaju rok trajanja i 
moguće je da novoizdata lična karta nema nikakve veze sa prethodnom.

Agencija za identifikacione dokumente, evidencije i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine 
[IDDEEA] u sklopu jedinstvene centralne baze podataka prikuplja sve informacije o prethodnim 
i sadašnjim ličnim kartama izdatim u BiH. Kako bi se ispoštovala ograničenja koja je propisala 
AZLP BiH u pogledu korištenja JMB-a i kako bi se omogućila interoperabilnost između svih 
registara koji koriste JMB kao jedinstveni identifikator, bilo bi neophodno da IDDEEA razvije 
mrežne usluge u sklopu kojih bi se kao parametri ulazne vrijednosti prihvatali brojevi ličnih 
karata, vršilo pretraživanje svih ličnih karata izdatih u BiH (kako onih koje su još uvijek važeće, 
tako i onih čiji je rok istekao), na osnovu čega bi se došlo do imena, prezimena i JMB-a (vidi 
narednu tabelu). Tu mrežnu uslugu za LK “MS_LK ” (vidi prethodnu tabelu) mogu koristiti 
tražitelji izvršenja za provjeravanje dosljednosti; oni bi pomoću nje mogli dobiti ime i prezime, 
ali ne i JMB.

Zakon o zaštiti ličnih podataka BiH137 omogućava obradu podataka i bez pristanka 
zainteresiranog subjekta, u slučaju da je ispunjen barem jedan od nekoliko uslova138, u koje 
spada i “ako vrši obradu ličnih podataka u skladu sa zakonom ili ako je obavezan pridržavati 
se dužnosti preciziranih zakonom […] ako se obrada ličnih podataka traži kako bi se izvršio 
zadatak od javnog interesa”. Stoga nema nikakve potrebe za pribavljanjem pristanka izvršenika 
za utvrđivanje imovine izvršenika u izvršnom postupku i AZLP to nikad nije osporavala.

Ovo je, također, u skladu sa mišljenjem ESZP:139 Obrada podataka je dozvoljena ako je subjekt 
o čijim se podacima radi dao svoj pristanak ili ako je ispunjen jedan od narednih uslova, među 
koje spada i uslov da je obrada neophodna radi ispunjavanja zakonske obaveze kontrolora ili 
je obrada neophodna za izvršenje nekog zadatka koji se obavlja u javnom interesu ili u vršenju 
službene ovlasti koja je kontroloru povjerena. Ovo znači da je obrada osjetljivih podataka 

137 “Službeni glasnik BiH”, broj 49/06.
138 Član 6. ibid.
139 (2009/C 20/01) Mišljenje Evropskog supervizora za zaštitu podataka o Zelenom papiru Komisije o efikasnom izvršavanju 
presuda u Evropskoj uniji: Transparentnost imovine izvršenika COM(2008) 128 konačna.
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moguća ako je neophodna radi utvrđivanja, vršenja ili odbrane zakonskih potraživanja, pod 
uslovom da su svrha obrade, vrsta potrebne lične informacije i primatelji podataka precizno 
definirani te da je subjekat o čijim se podacima radi blagovremeno obaviješten.140

Ko može tražiti ove podatke? U skladu sa entitetskim ZIP-ovima (član 37.) tražitelji izvršenja 
od sudova mogu tražiti pribavljanje takvih podataka dok u Brčko Distriktu, u predmetima 
zaprimljenim nakon oktobra 2013. godine i čija se obrada treba izvršiti u skladu sa novim ZIP-
om, tražitelji izvršenja mogu ili tražiti informacije direktno od agencija ili tražiti od suda da 
osigura izvršenje “na bilo kojem sredstvu”. Mehanizmi za provedbu bi, dakle, trebali uzeti u 
obzir ovu razliku: u entitetima i Brčkom bi se za stare predmete pretraga trebala pokrenuti 
nakon podnošenja konkretnog zahtjeva.

Integracija mrežnih usluga sa pravosudnim aplikacijama (SOKOP, CMS) bi mogla osigurati 
postojanje pravnog interesa, čime se omogućava pokretanje zahtjeva za pribavljanje podataka 
samo za predmete u kojima postoji izvršna isprava.

19.4.4. Proces učitavanja podataka: primjer

Da bi se stekla bolja slika o mogućem procesu izvlačenja podataka, opisat ćemo, korak po 
korak, mogući primjer toka postupka u jednom izvršnom predmetu na način uređen entitetskim 
ZIP-ovima.

Ovaj proces se pokreće tako što tražitelji izvršenja podnose ad hoc obrazac kojim traže da 
sud pribavi podatke o imovini izvršenika, u skladu sa članom 37. ZIP-a. Tražitelj izvršenja je već 
ranije dostavio JIB ili broj lične karte koji se unose u sudsku bazu podataka ili je taj broj upisan 
na obrascu;

Evidentiranjem takvog podneska u sudskom softveru (CMS i SOKOP), pokreće se usmjereni 
poziv mrežnog servisa za LK “MS_LK ” i drugih mrežnih servisa u drugim institucijama: broj 
lične karte se automatski šalje u bazu podataka IDDEEA koja putem mrežnog servisa učitava 
JMB i koji se zatim dalje koristi;

Podaci koji se dobiju (o poslodavcu, vozilima itd.) pohranjuju se u bazi podataka sudskog 
softvera i dostavljaju tražitelju izvršenja putem standardnog dopisa koji sistem automatski 
priprema i popunjava (i u slučaju SOKOP-a šalje elektronskim putem).

Za mogućnost učitavanja ovakvih podataka i za komunalne predmete u skladu sa članom 37. 
ZIP-a, bilo bi neophodno tumačenje izvršnog postupka pokrenutog na osnovu vjerodostojne 
isprave, u kojem je rješenje o izvršenju postalo pravosnažno i izvršno, kao postupka koji se 
vodi na osnovu izvršne isprave (konačno rješenje o izvršenju, kako je jasno navedeno u članu 

140 Član 7. Direktive 95/46.
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50. stav 9. ZIP-a). Ovo bi bila ključna pretpostavka za uzimanje u rad većine izvršnih predmeta 
u sudovima u BiH.

Preporuka (19.3.) U pogledu razmjene podataka potreban je sveobuhvatan pristup. 
Interoperabilnost je ključno sredstvo za efikasno vođenje izvršnog postupka, ali predstavlja 
i ključ za ostvarivanje mnogih drugih ciljeva u oblasti pravosuđa. Da bi se moglo osigurati 
pravilno određivanje prioriteta u ovim aktivnostima u svim projektima koji su povezani sa 
područjem informacione tehnologije, kao i njihova maksimalna iskorištenost, predlaže se 
usvajanje jednog ovakvog sveobuhvatnog pristupa. 

Preporuka (19.4.) Preporuka je da se pokrene inicijativa za utvrđivanje i provedbu 
mehanizama za razmjenu podataka, pri čemu će se kod njihove izrade osigurati poštivanje 
standarda za zaštitu podataka.

To podrazumijeva sljedeće korake:

1. Slanje dopisa AZLP-u u kojem se traži mišljenje o tome da li su predloženi mehanizmi 
u skladu sa standardima za zaštitu podataka. Bit će potrebno da se u ove mehanizme 
za razmjenu podataka ugrade ograničenja neophodna za zaštitu ličnih podataka;

2. Popunjavanje neophodnih obrazaca kojima se traže mrežne usluge;

3. VSTV treba utvrditi vremenski okvir za testiranje i integraciju relevantnog MS-a, po 
realizaciji, u sudski softver;

4. Organizacija koordinacionih sastanaka, po mogućnosti na inicijativu VSTV-a, odnosno 
ministarstava pravde sa relevantnim institucijama u koje spadaju IDDEEA, poreske 
uprave, UIO, Uprava za geodetske poslove i notarske komore kako bi se usaglasili 
stavovi o pregledanim specifikacijama za mrežne usluge, vremenskim okvirima za 
njihov razvoj, zajedničkom planu za testiranje te utvrđivanju svih potreba za vanjskim 
resursima;

5. Provedba dogovorenog prema planu.
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V.  DIO 
ORGANIZACIJA IZVRŠENJA U BOSNI I HERCEGOVINI
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20. ORGANIZACIJA IZVRŠENJA

20.1. OVLAŠTENJA SUDSKOG IZVRŠITELJA

Prema ZIP-u, izvršenje se povjerava sudskom izvršitelju te izvršitelju po ugovoru (u RS-u 
i BD-u). Izvršenje se organizira u sudovima, iako manji sudovi nemaju zasebno izvršno 
odjeljenje. Izvršenje se vrši po nalogu sudije (vidi član 46a. Zakona o sudovima FBiH). 

Nijedan entitet nema zaseban zakon kojim se uređuju prava i obaveze sudskih izvršitelja. 
Prijedlog dopune ZIP-a sa novim članom 40b. (kojim se uređuje pravna osnova za sudskog 
izvršitelja) nije nikada usvojen pa tako ni nacrt Pravilnika (Nacrt pravilnika o statusu, radu, 
odgovornostima i troškovima izlaska na teren izvršitelja) u vezi s tom predloženom dopunom 
ZIP-a.
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Ustavni sud RS-a je 19. februara 2010. godine141 donio odluku u vezi sa Zakonom o zemljišnim 
knjigama RS-a. Prema ovom Zakonu, zemljišnoknjižni referent donosi rješenje u 
zemljišnoknjižnim predmetima. Rješavanje u ovim zemljišnoknjižnim predmetima je bilo u 
nadležnosti redovnih, prvostepenih sudova. Ustavni sud je smatrao da se ovim odredbama 
krši Ustav i u obrazloženju svoje odluke, između ostalog, naveo da je zakonodavac donošenjem 
ovakvih odredbi prekoračio granice svojih ovlaštenja i time prekršio član 125. Ustava RS-a 
prema kojem je suđenje (sudski postupak), a time i donošenje odluka u sudskim postupcima, 
u isključivoj nadležnosti nositelja sudijske funkcije.

Posljedica je ovakvog stava da sudija donosi svaku odluku i zaključak u izvršnom postupku. 
Sudski izvršitelj je jedino ovlašten da sastavi i uruči obavijesti kojima se strane u postupku 
obavještavaju o vremenu izvršenja i izvršnim radnjama. Očito je da ovo ima uticaj na 
funkcioniranje sistema izvršenja.

20.2. UTVRĐIVANJE BROJA SUDSKIH IZVRŠITELJA

Broj zaposlenih utvrđen je kriterijima datim u zakonima o sudovima. Prema članu 42. 
Zakona o sudovima u FBiH, Federalno ministarstvo pravde utvrđuje kriterije za 
određivanje broja zaposlenih (državni službenici i uposlenici) u sudovima. U “Pravilniku 

o utvrđivanju kriterija za određivanje potrebnog broja zaposlenih u općinskim i kantonalnim 
sudovima i Vrhovnom sudu FBiH”142, utvrđen je omjer između zaposlenih na sudu i sudija od 
3:1. Slične odredbe se, također, mogu naći u RS-u. Prema članu 49. Zakona o sudovima RS-a, 
“Ministar pravde utvrđuje kriterije za određivanje ukupnog broja zaposlenih u sudovima.” U 
“Pravilniku o utvrđivanju kriterija za određivanje potrebnog broja administrativnog i pomoćno-
tehničkog osoblja u sudovima u RS”,143 ministar je utvrdio omjer zaposlenih u sudu i sudija u 
osnovnim sudovima od 3:1 (slično kao u FBiH).

Budući da ovaj omjer obuhvata i sudske izvršitelje, jasno je već da je, imajući u vidu veliki broj 
zaostalih predmeta na sudovima, potpuno neadekvatan.

141 Odluka Ustavnog suda RS-a broj: U-76-07 od 19.02.2010.g., „Službeni glasnik RS“ broj 58/10.
142 „Službene novine FBiH“ br. 41/03 i 10/08.
143 „Službeni glasnik RS“ broj 84/06.
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Ilustrativni primjer:

Na primjer, u Općinskom sudu u Mostaru izvršenje provode dva sudska izvršitelja, zaposlena na puno 
radno vrijeme, od kojih je svaki zadužen sa 5.000 predmeta primljenih u rad. Pored ova dva sudska izvršitelja, 
u predmetima izvršenja je angažirano troje sudija. Međutim, u praksi je samo jedan sudija na raspolaganju. 
Do sada je ovaj sud bio u mogućnosti da, na osnovu Projekta unaprjeđenja efikasnosti pravosuđa VTSV-a, 
angažira devet pravnika, što je omogućilo da se prosječan broj riješenih predmeta poveća za 5.000. 
Međutim, ova podrška je u međuvremenu okončana. Drugi primjer je Privredni sud u Banja Luci. Na 
osnovu Pravilnika o sistematizaciji i unutrašnjoj organizaciji (po odobrenju VTSV-a) u ovom sudu bi trebala 
raditi tri sudska izvršitelja. Međutim, trenutno radi samo jedan sudski izvršitelj, a još jedan će biti raspoređen 
u zavisnosti od budžetskih sredstava.

Vijeće Evrope je u Evropskim pravosudnim sistemima 2012. godine144 izračunalo prosjek od 
6.81 izvršitelja na 100.000 stanovnika. U 2012. godini, 29 država je bilo ispod ovog evropskog 
prosjeka, uključujući BiH sa prosjekom od 3.2 izvršitelja na 100.000 stanovnika.

Preporuka (20.1.) Za poboljšanje sistema izvršenja su neophodna znatna ulaganja u 
kadrovske resurse. Očito je da je trenutni broj sudskih izvršitelja suviše mali i da je postojeća 
infrastruktura nedovoljna.

20.3. STATUS SUDSKIH IZVRŠITELJA

Kada je riječ o statusu i naknadi za rad sudskih izvršitelja, prvo se treba osvrnuti na Zakon 
o sudovima u FBiH. Prema članu 61. Zakona o sudovima u FBiH, Federalno ministarstvo 
pravde u odnosu na Vrhovni sud FBiH i kantonalna ministarstva pravde u odnosu na 

kantonalne i općinske sudove, imaju sljedeće nadležnosti:

1. prate obavljanje poslova sudske uprave;

2. sarađuju sa predsjednikom suda u rješavanju pritužbi koje primi Ministarstvo, a koje se 
odnose na sudsku upravu;

3. daju prijedloge predsjedniku suda i sarađuju sa njim radi unaprjeđenja organizacije i 
poslovanja suda;

4. prikupljaju statističke podatke o radu sudova;

5. osiguravaju materijalne uslove za rad sudova, ako zakonom nije drugačije određeno;

6. vrše nadležnosti u vezi sa sudskim budžetom.

Slična odredba se može naći u RS-u: prema članu 37. Zakona o sudovima RS-a, Ministarstvo 
pravde ima sljedeće nadležnosti:

144 Evropski pravosudni sistemi, strana 411-414.
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1. prati primjenu ovog Zakona i drugih propisa koji se odnose na organizaciju i poslovanje 
sudova;

2. daje prijedloge predsjedniku suda i s njim sarađuje radi unaprjeđenja organizacije i 
rada suda;

3. osigurava materijalne uslove za rad sudova;

4. vrši nadležnosti u vezi sa sudskim budžetom.

Što se tiče statusa izvršitelja u FBiH, ovo pitanje je uređeno, uglavnom, Zakonom o 
namještenicima u organima državne službe u FBiH145 i Zakonom o radu.146 Plata se određuje 
na osnovu Zakona o državnoj službi147, sistema klasifikacije i radnog iskustva. Pored toga, 
izvršitelj ima pravo na naknadu troškova za prevoz (do posla i nazad), naknadu za bolovanje, 
obrazovanje, otpremninu za penziju i sl. Isplata dodataka na platu se razlikuje među entitetima 
i zasniva se na ekonomskoj situaciji i budžetu datog entiteta.

Za razliku od FBiH, RS nema poseban Zakon o namještenicima u organima državne službe. 
Status sudskih izvršitelja je reguliran Zakonom o sudovima Republike Srpske (član 37. Zakona 
o sudovima RS-a). Prema članu 49. Zakona o sudovima RS-a, “Ministar pravde utvrđuje 
kriterije za određivanje ukupnog broja radnika u sudovima.” Ovaj član 49. Zakona o sudovima 
RS-a, također uređuje ovlaštenja sudova: “Broj radnika, njihova stručna sprema i drugi uslovi 
za zapošljavanje u svakom sudu se posebno utvrđuju Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji i 
sistematizaciji radnih mjesta.”

Dakle, kao što smo vidjeli, ovo je pitanje koje se utvrđuje na nivou suda, kako u FBiH, tako i 
u RS-u, što znači da bi između raznih sudova mogle postojati razlike. Nadležnosti suda 
propisane u članu 36. Zakona o sudovima RS-a: “Predsjednik suda, uz saglasnost ministra 
pravde, donosi Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, u skladu sa 
kriterijima iz člana 49. ovog Zakona.” Član 55. Zakona o sudovima RS-a propisuje: “Propisi o 
položaju, pravima i obavezama radnika u organima uprave shodno se primjenjuju na radnike 
suda, ako zakonom nije drugačije određeno.” Među ovim zakonima najznačajniji su Zakon o 
državnim službenicima,148 Zakon o radu149 i Zakon o platama zaposlenih u organima uprave 
Republike Srpske.150 Ovim zakonima je uređeno pravo na platu, godišnji odmor i odsustvo, 
obrazovanje, članstvo u profesionalnim tijelima i sl.

Na osnovu navedenih odredbi, postaje jasno da su sistemi prilično rascjepkani i da je glavna 
nadležnost u pogledu finansiranja na entitetskim i kantonalnim ministarstvima pravde i Brčko 

145 „Službene novine FBiH“ broj 49/05, (u daljem tekstu Zakon o namještenicima FBiH).
146 „Službene novine FBiH“ br. 43/99, 32/00 i 29/03.
147 “Službeni glasnik Federacije BiH“, brojevi 29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05, 8/06 i 4/12.
148 Usvojen u novembru 2008.g.
149 „Službeni glasnik RS“ br. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03 i 66/03.
150 „Službeni glasnik RS“ broj 118/07.
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Distriktu za pravosuđe u Distriktu. Iako, na primjer, član 61. Zakona o sudovima u FBiH151 
omogućava saradnju FBiH sa kantonima, do sada nije bilo usklađenog pristupa. Glavna 
nadležnost u pogledu zapošljavanja osoblja je na nivou suda.

Prema Rec (2003) 17 Preporukama IV.2 i IV.5:152

„Status, ulogu, odgovornosti i ovlaštenja izvršitelja treba propisati zakonom s ciljem 
što veće sigurnosti i transparentnosti izvršnog procesa. Države trebaju same utvrditi 
profesionalni status izvršitelja;

Ovlaštenja i odgovornosti izvršitelja treba jasno definirati i razgraničiti u odnosu na 
ovlaštenja i odgovornosti sudije.“

Preporuka (20.2.) Status, uslovi i rad sudskih izvršitelja bi trebali biti uređeni posebnim 
zakonom. Takav zakon bi trebao obuhvatiti pravni status, potrebne kvalifikacije za obavljanje 
poslova sudskog izvršitelja, utvrđivanje Etičkog kodeksa, prava i obaveza sudskih izvršitelja, 
stručno usavršavanje, ocjene uspješnosti rada i druga pitanja u vezi sa radom.

Takav zakon može, također, predstavljati prvi korak ka ponovnom utvrđivanju dužnosti 
sudskih izvršitelja. Trenutno, sudski izvršitelji obavljaju svoje zadatke pod nadzorom i 
kontrolom od strane sudija. U drugim državama (sudski) izvršitelji obavljaju svoje zadatke sa 
mnogo većim stepenom nezavisnosti od sudova. Prenos ovlaštenja na sudske izvršitelje (uz 
osiguravanje obrazovanja i iskustva) rasteretio bi sudije i omogućio im da se usmjere 
isključivo na pravna pitanja.

20.4. ODABIR I ZAPOŠLJAVANJE SUDSKIH IZVRŠITELJA153

Kandidate, koji se raspoređuju u izvršni odjel, bira sudska komisija za imenovanje. Kandidat 
mora imati IV stepen školske spreme i položen stručni ispit za sudskog izvršitelja (član 
46a. Zakona o sudovima u FBiH) i najmanje jednu godinu radnog staža. Stručni ispit u 

RS-u je uređen “Uredbom o stručnom ispitu za rad u upravi RS”154. Za razliku od FBiH, u RS-u 
se pravi razlika u pogledu potrebnih kvalifikacija prilikom zapošljavanja. Državni službenici i 
namještenici sa višom i visokom školskom spremom prolaze opsežniji program, dok oni sa 
srednjom školskom spremom prolaze samo osnove programa koji se odnose na ustavnu 
organizaciju, sistem državne uprave, upravni postupak, zapošljavanje i svakodnevne 
administrativne poslove.

151 Član 61. Zakona o sudovima u FBiH glasi: “U vršenju svojih nadležnosti Federalno ministarstvo pravde i kantonalna 
ministarstva pravde sarađuju i razmjenjuju informacije. Federalno ministarstvo pravde s ciljem usklađivanja rada kantonalnih 
ministarstava pravde, koordinira vršenje njihovih nadležnosti te u tu svrhu može izdavati uputstva.”
152 Preporuka Rec (2003) 17 Komiteta ministara Vijeća Evrope o izvršnom postupku.
153 Za obuku i praksu vidi Poglavlje 21.
154 „Službeni glasnik RS“ broj 1/03.
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Upečatljivo je da ni u FBiH ni u RS-u sudski izvršitelji nisu uključeni u proces selekcije kandidata.

Preporuka (20.3.) Preporuka je da se sudski izvršitelji (odjel) uključe u proces odabira i 
zapošljavanja sudskih izvršitelja – svojih budućih kolega.

Registrovan je i problem prekomjerne fluktuacije radne snage. Čini se da se trenutno sudski 
izvršitelji uglavnom zapošljavaju na određeno vrijeme (na primjer, Osnovni sud u Banja Luci 
ima 11 sudskih izvršitelja od čega pet sudskih izvršitelja ima ugovore o radu na određeno 
vrijeme).

Preporuka (20.4.) Treba preispitati praksu zapošljavanja sudskih izvršitelja na određeno 
vrijeme.

Bolje uređenje uslova zapošljavanja znači da će sudski izvršitelji ostati unutar svoje profesije, 
kreirajući time čvrstu osnovu znanja i iskustva u sistemu izvršenja.

20.5. USLOVI RADA

Redovno radno vrijeme sudskih izvršitelja je od 08:00 do 16:00 sati. Sudski izvršitelji 
obično dolaze na posao u 7:30 i obavljaju administrativne/pripremne radnje do 8:30 
kada izlaze na teren. Obično naloge, rješenja i sl. sudije dostavljaju šefu Izvršnog odjela 

koji zatim dodjeljuje predmete određenom sudskom izvršitelju prema geografskom području.

Kada je riječ o radnim uslovima, Radna grupa za unaprjeđenje izvršnog postupka VSTV-a 
opisuje radne uslove kao “posljedicu marginalizacije sudskog izvršnog postupka”. I zaista, radni 
uslovi su dosta loši.

Glavne prepreke za stvaranje kvalitetnih uslova rada su: nedovoljna naknada, nepostojanje 
strukture stručnog osoblja, nedostatak infrastrukture kao što su vozila i kompjuteri, 
neujednačene radne prakse i nedovoljan stepen obuke. U tačci 20.3 već smo spomenuli da su 
sudovima data široka ovlaštenja da uređuju status, broj i radne uslove sudskih izvršitelja. 
Općenito, možemo zaključiti da je sadašnji broj sudskih izvršitelja neadekvatan za rad na 
izvršnim predmetima i dalje smanjenje zaostalih predmeta (vidi također tačku 20.2). Izvršni 
odjeli u sudovima ne raspolažu dovoljnim resursima za kvalitetno i blagovremeno obavljanje 
svojih zadataka.

Što se tiče radnih uslova, već smo napomenuli da većina sudskih izvršitelja radi u malim 
kancelarijama koje su slabo opremljene.

Naknada troškova prevoza za obavljanje posla na terenu je različita od suda do suda: neki 
sudovi primjenjuju fiksne iznose, dok drugi sudovi prave razliku između gradske zone, 
prigradskih područja i drugih zona te broja izlazaka na teren po predmetu. U nekim sudovima 
izvršitelji imaju na raspolaganju vozila, dok u drugim sudovima vozila nisu na raspolaganju (iako 
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područje koje se pokriva može biti 60-70 km udaljeno od sjedišta suda). U sudovima gdje su 
vozila na raspolaganju, njihov broj je ograničen. Stoga sudski izvršitelji koriste svoja vlastita 
vozila.

Što se tiče plate, zaključeno je da su sudski izvršitelji nedovoljno plaćeni i da plata nije u skladu 
sa nivoom složenosti i odgovornosti posla koji obavljaju. Čak i da sudski izvršitelji imaju više 
obrazovanje od traženog, njihova plata ne bi bila iznad naknade za srednju stručnu spremu. 
Pravni status zaposlenih (srednjoškolske kvalifikacije) sprječava sudove da, kao uslov za 
zapošljavanje, za ovu profesiju postave viši nivo obrazovanja i time unaprijede status i nivo 
stručnosti. Nedostaju podsticaji za unaprjeđenje nivoa uspješnosti i efikasnosti.

Ne postoje programi za redovno godišnje profesionalno napredovanje i usavršavanje sudskih 
izvršitelja. Mnogi izvršitelji su pohađali obuke i radionice koje su organizirane u saradnji sa 
BERP-om prije nekoliko godina, ali nakon okončanja ovog projekta (2011. godine) nije 
organizirana nijedna obuka. Većina izvršnih sudija, i svi sudski izvršitelji, tvrde da su zajedničke 
obuke, posebno radionice, na kojima učestvuju i sudije i sudski izvršitelji najbolji oblik obuke 
koji daje najbolje rezultate.

Predstavnici CEST-a su naglasili da je veoma problematično pronaći trenere u oblasti izvršenja. 
Osim toga, smatraju da je nemoguće organizirati obuku za sudske izvršioce, budući da oni nisu 
sudije ili tužioci. Zakoni o CEST-u propisuju njihovu nadležnost za organizovanje obuke za 
sudije i tužioce te za one osobe koje se namjeravaju baviti profesijom sudije ili tužioca. Kako 
sudski izvršioci ne pripadaju niti jednoj od ovih grupa, ne misle da je moguće uključiti sudske 
izvršioce u bilo kakvu obuku pod nadležnošću CEST-a. 

Preporuka (20.5.) Predlaže se dodjeljivanje zadovoljavajućeg nivoa sredstava u budžetu s 
ciljem unaprjeđenja radnih uslova sudskih izvršitelja.

20.6. IZVRŠITELJ PO UGOVORU

U tačci 6.2. smo već govorili o izvršitelju po ugovoru koji je nedavno uveden u ZIP RS-a 
i BD-a. Trenutno se usluge izvršitelja po ugovoru već koriste najmanje u jednom sudu, 
ali do sada nije bilo opsežnijeg angažmana izvršitelja po ugovoru.
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21. OBUKA U OBLASTI IZVRŠENJA

21.1. UVOD

U ovom trenutku u BiH nema organizirane obuke za izvršitelje i izvršne sudije. CEST 
FBiH i RS-a imaju ograničen pristup organiziranju obuke za izvršne sudije. Nije izrađen 
program obuke i usavršavanja za sudske izvršitelje, a odluke o potrebama za edukacijom 

i organizaciji obuke se donose rijetko i to samo na ad hoc osnovi. Postoji potreba za izradom 
programa kako početne tako i kontinuirane obuke sa utvrđenim ciljevima.

Obuka se općenito može opisati kao “usvajanje vještina, koncepata i stavova koji će za rezultat 
imati veću uspješnost u obavljanju poslova”. Kada se odnosi na sudske izvršitelje, može se 
napraviti razlika između edukacije u oblasti prava i obuke u drugim vještinama, npr. vještinama 
komunikacije.

Kada je riječ o edukaciji u oblasti prava, mogu se upotrijebiti različiti pristupi.

1. Prvo, mora se napraviti razlika između obuke stručnog osoblja i studenata prava;

2. Drugo, mora se napraviti razlika između vrsta stručnog osoblja: obuka službenika za 
izvršenje, tj. sudskih izvršitelja, sudija i administrativnog osoblja nije ista;

3. Treće, mora se napraviti razlika između obuke budućih sudskih izvršitelja, prije ili ubrzo 
nakon njihovog raspoređivanja (početna obuka) i potrebe za usavršavanjem onih koji 
već imaju iskustvo u izvršnim predmetima koji se tiču pravosnažnih potraživanja 
(redovno stručno usavršavanje ili usavršavanje uz rad).

Koji je značaj i nivo obuke?

Prema Rec (2003) 17 IV.8 “Izvršitelji trebaju kako početnu obuku tako i obuku uz rad u skladu 
sa jasno definiranim i dobro strukturiranim ciljevima i zadacima.” Ovu preporuku potvrđuju 
Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine (vidi tačku 4.4.2.2.).

CEPEJ naglašava značaj obuke i navodi nivo obuke za izvršitelje: “Stručno usavršavanje izvršitelja 
značajno je za propisno provođenje samog izvršenja. Od suštinske je važnosti upoznati buduće 
izvršitelje sa njihovim dužnostima kako bi se garantirala ujednačenost vještina. U Evropi se od 
kandidata za mjesta izvršitelja često traži da imaju iskustvo u praktičnom radu odnosno da su 
diplomirani pravnici. Postavljanje uslova u pogledu stručnosti za izvršitelje trebalo bi postaviti 
na isti nivo očekivanja i osposobljenosti postavljen za sudije i pravnike.” 155

155 Evropski pravosudni sistemi, izdanje 2012.g. (podaci za 2010.g.): Efikasnost i kvalitet pravosuđa, Evropska komisija za 
efikasnost pravosuđa (CEPEJ), strana 328.
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CEPEJ izvještava156 da oko tri četvrtine država, ili entiteta, koje su dostavile odgovore (36 od 
48) imaju konkretnu početnu obuku za izvršitelje ili ispit za pristupanje profesiji izvršitelja. 
Primjetno je da ovaj trend raste (70% u 2010. godini) i da početna obuka u oblasti izvršenja 
postaje evropski standard.

Tabela 12: Početna obuka ili ispit za pristupanje profesiji izvršitelja157

Estonija
Francuska

Armenija Mađarska
Austrija Latvija

Azerbejdžan Andora Litvanija Albanija

Island Bosna i 
Hercegovina Luksemburg Bugarska

Italija Danska Moldavija Hrvatska
Malta Finska Monako Kipar

Španija Irska Poljska Češka 
Republika

Švedska Crna Gora Rumunija Gruzija
Turska Norveška Slovačka Njemačka

Ukrajina Rusija Slovenija Grčka
UK – 

Sjeverna 
Irska

San Marino Holandija Švicarska

UK – 
Škotska Srbija Makedonija Portugal

Uk – 
Engleska i 

Vels
Da Ne Da Ne Da Ne

(12 država) (10 država) (13 država) (0 država) (11 država) (2 države)

Javno Privatno Kombinacija 
statusa

U većini evropskih zemalja sticanje pravnog znanja i osposobljavanje se vrši na univerzitetskom 
nivou (izuzetak je Njemačka). Nakon ovog obrazovanja i prije raspoređivanja, u pravilu slijede 
jedna (Holandija) ili dvije godine (Belgija, Francuska) prakse.

156 Evropski pravosudni sistemi 2012.g., strana 329.
157 Izvor: Evropski pravosudni sistemi 2012.g., strana 329.
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21.2. OKVIR ZA OBUKU U BIH

Ne postoji zvanični program obuke za sudske izvršitelje po zapošljavanju ili u toku rada. 
CEST-ovi su jasno stavili do znanja da nemaju namjeru ubuduće provoditi obuku 
sudskih izvršitelja, čime su odgovornost za obuku ostavili entitetskim ministarstvima 

pravde i sudovima. U decembru 2013. godine, Udruženje sudskih izvršitelja objavilo je spisak 
osam tema za obuku koje su predložene kao prioritet za obuku sudskih izvršitelja.158 Podaci 
prikupljeni u sudovima pokazuju postojanje neformalnih mentorskih sistema za nove sudske 
izvršitelje. U Osnovnim sudovima u Banja Luci i Bijeljini i Općinskim sudovima u Sarajevu i 
Zenici novozaposleni sudski izvršitelji rade u paru sa starijim kolegama, mjesec dana, s ciljem 
uvođenja u posao i mentorstva na terenu i prije raspoređivanja na samostalan rad na 
predmetima.

Što se tiče sudija i stručnih saradnika, u posljednje dvije godine CEST-ovi imaju ograničen 
pristup organiziranju obuke. Također je registrovan veoma nizak nivo inicijative od strane 
izvršnih sudija za obuku iz oblasti izvršenja prilikom kreiranja godišnjeg programa CEST-a. 
CEST FBiH je izvršni postupak uvrstio u prijedlog početne obuke za nove stručne saradnike. 
U 2015. godini, zakazani su seminari za juni i novembar. U okviru redovnog stručnog 
usavršavanja, teme koje se tiču izvršenja se obrađuju u širem kontekstu ili sa težištem na 
kompleksnim pitanjima ili trenutnim problemima. Na primjer, planiran je seminar o uticajima 
stečajnog postupka na izvršenje. CEST RS je, također, uvrstio izvršenje u obaveznu početnu 
obuku i organizira edukativne aktivnosti usmjerene na ujednačavanje prakse postupanja 
sudova u svim oblastima, uključujući i izvršenje.

U prethodnom periodu su organizirani ad hoc programi obuke, uključujući programe obuke 
u sklopu pomenutog BERP-a, koji je finansirala Holandija, između 2009. i 2011. godine. Prilikom 
ovih obuka su, osim predavanja, korištene i interaktivne vježbe, uključujući i simulaciju slučajeva. 
Takve kombinirane metode obuke predstavljaju dobru praksu koja se može ponovo koristiti 
u budućnosti.

21.3. REDOVNO STRUČNO USAVRŠAVANJE

21.3.1. Obuka sudskih izvršitelja

Trebalo bi uspostaviti strukturiran i praktičan program obuke koji bi obuhvatio osnovne 
radne dužnosti.

158 Ovi prioriteti obuhvataju teme kao što su (1) izvršenje prema okvirnom zakonu o zalozima, (2) izvršenje s ciljem 
ostvarivanja kontakta djece sa roditeljima i predaju djece, (3) ujednačavanje rada u BiH (FBiH, RS-u, Brčko Distriktu), (4) 
etika, (5) komunikacija i razmjena informacija, (6) nepravilnosti i poteškoće, (7) disciplinska odgovornost i prava izvršitelja i 
(8) status i položaj izvršitelja u pravosudnom sistemu BiH.
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Preporuka (21.1.) Program obuke za novozaposlene sudske izvršitelje, ili sudske izvršitelje 
prije raspoređivanja na rad, trebaju proći i sudski izvršitelji koji već obavljaju taj posao 
(pored redovnog stručnog usavršavanja).

Obuka bi trebala biti strukturirana kao kombinacija predavanja i praktičnih vježbi, prilikom 
kojih bi se koristio opis činjenica za diskusiju ili simulaciju situacije. Na primjer, simulacija slučaja 
bi bila dobar način da se prenesu komunikacijske vještine ili vještine pregovaranja koje sudski 
izvršitelji mogu koristiti da motiviraju izvršenike da ispoštuju svoje obaveze. Slično tome, mogu 
se koristiti šabloni za vježbanje izrade ključnih dokumenata kao što je zapisnik o pljenidbenom 
popisu pokretnih stvari.

Preporuka (21.2.) Module za obuku treba izrađivati na osnovu programa obuke, umjesto 
na ad hoc osnovi.

Nadležna ministarstva pravde i sudovi bi trebali izraditi godišnje planove obuke. Prije izrade 
takvog plana, uradio bi se popis potreba za obukom. Potrebe za obukom treba redovno 
analizirati. Važno je da se potrebe za obukom prenesu polaznicima obuke, trenerima i 
organima koji donose odluke o obuci. Međutim, ovo ne znači da bi polaznici obuke trebali 
odlučivati o svojim vlastitim potrebama za obuku: “Važno je ne ostaviti pojedincima slobodu 
da odlučuju o svojim vlastitim potrebama. U konkretnim oblastima znanja, utvrđenim kao 
suštinski dio pravne/kulturne/praktične osnove sudije/tužitelja, treba biti planirana obavezna 
obuka (tj. za mlađe sudije/tužitelje sa manje od pet godina iskustva; u slučaju promjene funkcije; 
u slučaju dodjele specijaliziranog sektora/referata i sl.).”159 U konačnici, ministarstva pravde bi 
trebala odlučivati o tome kada će potreba za obukom postati obavezna obuka.

Da rezimiramo različite korake za izradu i provedbu programa obuke za sudske izvršitelje:

1. Izraditi upitnik o potrebama za obukom;

2. Na osnovu rezultata upitnika o potrebama za obukom, ažurirati i finalizirati module 
obuke;

3. Odabrati trenere i izraditi module za izvođenje obuke;

4. Organizirati izvođenje obuke, bilo ad hoc ili u saradnji sa entitetskim ministarstvima 
pravde;

5. Prikupiti povratne informacije od polaznika po završetku svakog modula. Povratne 
informacije bi trebale uključivati mišljenja i preporuke za praćenje potreba za obukom.

Predloženi moduli obuke su zasnovani na trenutnim ključnim funkcijama sudskog izvršitelja u 
pet različitih kategorija koje obuhvataju dostavu rješenja o izvršenju, pronalaženje izvršenika, 
utvrđivanje pokretnih stvari, provođenje prodaje pokretnih stvari i provođenje deložacija. Za 

159 Priručnik evropskog građanskog foruma, 2010.g., Evropska mreža za obuku u pravosuđu, Evropska komisija, strana 20.
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ove ključne funkcije su potrebne vještine koje nisu obuhvaćene uobičajenom obukom za 
zaposlene u pravosudnim institucijama, kao što su komunikacija, etika i psihologija. Shodno 
tome, predloženi početni moduli, koji su osmišljeni tako da zadovoljavaju potrebe kako novih/
mlađih tako i iskusnijih sudskih izvršitelja, uključuju kombinaciju procesnog znanje i izgradnje 
vještina:

1. Uvodna obuka za nove sudske izvršitelje;

2. Profesionalni standardi;

3. Etički standardi;

4. Rukovodne vještine;

5. Pravna pitanja.

Što se tiče izbora trenera, obuka koju provode kolege jednakog položaja je obično efikasnija 
i podobnija za pokretanje diskusije i učešće. Najbolji pristup bi bio pronaći nekoliko iskusnih 
sudskih izvršitelja koji uživaju poštovanje i koji bi proveli dio ili cijeli dati modul. Međutim, 
mogla bi postojati potreba da se i sudije uključe kao treneri. Treba uzeti u obzir sudije sa 
iskustvom u provođenju obuke sudskih izvršitelja, koristeći interaktivne metode za razliku od 
predavanja.

Što se tiče izbora polaznika, obuku bi trebalo provoditi za homogene grupe polaznika da bi se 
promoviralo opušteno okruženje koje pospješuje diskusiju i učešće. Shodno tome, prednost 
treba dati organiziranju obuka isključivo za sudske izvršitelje u odnosu na zajedničke obuke sa 
sudijama.

21.3.2. Program mentorstva za sudske izvršitelje

Mentorstvo bi se moglo iskoristiti kao dopuna ili zamjena za sveobuhvatni program obuke za 
sudske izvršitelje.

Program mentorstva bi trebao obuhvatiti uvođenje u posao na radnom mjestu tokom prve 
sedmice zaposlenja, a nakon toga tri do šest mjeseci praktičnog rada novog izvršitelja (polaznik) 
na terenu, zajedno sa sudskim izvršiteljem koji već radi/iskusnim izvršiteljem (mentor). Na ovaj 
način će se osigurati propisno upoznavanje sa svakodnevnim poslovima, radnim uslovima, 
standardima rada kao i prenošenje praktičnog iskustva i vještina. Program mentorstva bi se 
mogao strukturirati na sljedeći način:

 ▪ Upoznavanje sa zakonima koje provodi izvršni sudija i/ili koordinator sudskih izvršitelja, 
prvi dan, nakon čega bi novi izvršitelj dobio zadatak da iščita zakone i Priručnik, a taj 
dio bi bio zaključen održavanjem sastanka zadnjeg dana, prve sedmice rada, 
namijenjenom za pitanja i pojašnjenja;
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 ▪ Uvođenje u administrativne poslove s ciljem upoznavanja sa obrascima i formularima, 
obavezom dostavljanja izvještaja, radnim vremenom i sl. Ovo uvođenje u posao bi se 
moglo organizirati po jedan sat svakog dana tokom prve sedmice;

 ▪ Uvođenje u terenski posao u vidu tromjesečnog timskog rada sa starijim sudskim 
izvršiteljem. Uvođenje bi se moglo produžiti za dodatni period od jednog do tri 
mjeseca ukoliko mentor po završetku tromjesečnog perioda ocijeni da je polazniku 
potrebno dodatno mentorstvo ili praksa;

 ▪ Ocjenjivanje koje se provodi po završetku tromjesečnog perioda, moglo bi obuhvatiti 
praktični “ispit” iz administrativnih poslova i rada na terenu, koje bi proveo koordinator 
sudskih izvršitelja;

 ▪ Za svakog novog izvršitelja bi se mogao odrediti jedan iskusniji sudski izvršitelj koji bi 
bio “referentna osoba” za svaku vrstu pomoći ili pitanja na period do godinu dana.

21.3.3. Obuka za sudije i stručne saradnike

Iako je u protekle dvije godine jako malo sudija izrazilo interes za obuku o izvršnom postupku, 
CEST-ovima bi se mogli predložiti specijalizirani moduli za obuku o kompleksnim pitanjima 
koja doprinose problemima u provedbi izvršnih postupaka u praksi. Zbog ograničenog interesa 
koje su sudije pokazale u pogledu obuke u izvršnom postupku, predložena su dva pristupa 
kako bi se povećao interes i učešće:

1. Izrada nekoliko specijaliziranih modula za obuku kojima bi se kompleksne dileme u 
pogledu izvršenja stavile u širi kontekst prava i obaveza, kao što su imovinska prava 
prema Protokolu 1 EKLJP ili princip proporcionalnosti prema čl. 6. i 8. Konvencije u 
odnosu na pljenidbu i prodaju nepokretnosti;

2. Organizacija diskusija na okruglim stolovima sa izvršnim sudijama, odnosno sudijama 
prvostepenog i drugostepenog suda o brojnim temama koje se nameću kao dilema u 
praksi postupanja sudova ili pravnom tumačenju. Ovi okrugli stolovi bi bili manje 
akademski i više praktično orijentirani, radi podsticanja razmjene mišljenja i rješavanja 
problema.

Kada je riječ o modulima za obuku sudija i stručnih saradnika, utvrđene su tri oblasti kao 
moguće opcije za module obuke:

1. Pljenidba i prodaja nepokretnosti: Primjena ZIP-a u svjetlu članova 6. i 8. EKLJP (npr. 
pljenidba nepokretnosti za naplatu dugova manje vrijednosti i prodaja po manjoj 
vrijednosti);

2. Tumačenje procesnih pravila u svjetlu garancija EKLJP o ubrzanom sudskom postupku 
i drugim relevantnim odredbama koje štite prava stranaka;

3. Novine u izvršnom postupku prema ZIP-u i srodnim propisima (u ovom trenutku, 
ovo je prvenstveno relevantno za Brčko Distrikt i RS, mada za RS u manjoj mjeri, ali 
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bi ih trebalo uzeti u obzir u slučaju dodatnih izmjena zakona koje bi imale uticaj na 
FBiH ili RS).

Koraci koje treba preduzeti za izradu programa obuke za sudije i stručne saradnike se mogu 
rezimirati kako slijedi:

1. Izrada upitnika o potrebama za obukom;

2. Na osnovu rezultata upitnika o potrebama za obukom, ažuriranje i finaliziranje modula 
obuke (vidi, npr. tri predložene teme u prethodnom tekstu);

3. Odabir trenera i izrada modula za izvođenje obuke;

4. Organizacija izvođenja obuke bilo ad hoc ili u saradnji sa entitetskim CEST-ovima;

5. Prikupljanje povratnih informacija od polaznika po završetku svakog modula kao i u 
kontekstu diskusije na okruglim stolovima. Povratne informacije trebaju uključivati 
mišljenja i preporuke za praćenje potreba za obukom.

Što se tiče diskusija na okruglim stolovima, izvršne sudije su izrazile interes za priliku da sa 
svojim kolegama, iz svih područja BiH, razmijene mišljenja s ciljem rješavanja proturječnih 
sudskih praksi ili dilema koje se javljaju u praksi postupanja sudova kao rezultat pravnih praznina 
ili razlika u pravnom tumačenju.

Preporuka (21.3.) Izbor tema za diskusiju na okruglim stolovima treba biti usmjeren na 
ona pitanja po kojima sudovi ili sudije u različitim područjima BiH ili na različitim nivoima 
imaju različitu praksu, kao i na slučajeve gdje bi tumačenje odredbi zakona, koje bi bilo više 
usmjereno na postizanje rezultata, omogućilo sudovima da predmete rješavaju efikasnije ili 
sa boljim rezultatima za stranke (npr. naplata umjesto završetka postupka procesnom 
odlukom). Zajednički okrugli stolovi sa raznim zainteresiranim stranama kao što su veliki 
vjerovnici ili treće strane koje posjeduju informacije, također mogu doprinijeti ujednačavanju 
sudske prakse.
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Ilustrativni primjer:

Ilustrativne prethodno utvrđene teme proizašle iz konsultacija sa sudijama, kako prilikom procjene 
provedene tokom boravka konsultanata u zemlji u junu 2015., tako i prilikom posjeta na terenu i okruglih 
stolova organiziranih prije navedene procjene, su:

 ▪ Identifikacija i zamrzavanje bankovnih računa i prenos sredstava (samo za sudije ili zajednički za 
sudije i banke);

 ▪ Utvrđivanje finansijskih sredstava (plata, penzija, bankovni računi): odgovarajuća uloga i dužnosti 
sudova i zainteresiranih trećih strana (zajednička obuka za sudije i treće strane koje raspolažu 
informacijama);

 ▪ Dileme i razlike u provođenu prodaje nepokretnosti putem javnog nadmetanja: prodaja za niske 
cijene, ponavljanje prve prodaje, manipulacija prodajama (za sudije);

 ▪ Promjena sredstava izvršenja i efikasnost postupaka (za sudije);

 ▪ Korištenje alternativnih metoda s ciljem postizanja efikasne naplate od izvršenika: prodaja 
neposrednom pogodbom, plaćanje na rate, sudsko poravnanje ili vansudska poravnanja (za sudije);

 ▪ Sukobi nadležnosti između osnovnog suda i okružnog privrednog suda (za sudije osnovnih, 
okružnih i privrednih sudova u RS-u);

 ▪ Dileme u izvršenju presuda sa novčanim potraživanjima protiv države (samo za sudije ili zajedno 
sa predstavnicima različitih državnih institucija).

21.4. POČETNA OBUKA

21.4.1. Uvod

CEPEJ u svojim Smjernicama o izvršenju iz 2009. godine, naglašava značaj obuke prije 
raspoređivanja na mjesto izvršitelja:

“Za pravično vršenje pravde važno je da bude zagarantiran kvalitet izvršenja. Države 
članice trebaju akreditirati izvršitelje, samo ako su standardi i osposobljenost kandidata 
proporcionalni sa složenošću njihovih zadataka. Visok kvalitet obuke službenika za 
izvršenje važan je za vršenje pravde i povećanje povjerenja korisnika u pravosuđe.

Početna obuka i redovno stručno usavršavanje mogu obuhvatiti teme i stavke kao što 
su:

 ▪ principi i ciljevi izvršenja;

 ▪ profesionalno ponašanje i etika;

 ▪ faze u izvršnom postupku;

 ▪ primjerenost, organizacija i provođenje izvršnih mjera;

 ▪ pravni okvir;
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 ▪ vježbe simuliranja slučaja i praktične vježbe po potrebi;

 ▪ ocjena znanja polaznika;

 ▪ međunarodno izvršenje sudskih odluka i drugih izvršnih naslova.”160

U Poglavlju 21. smo već spomenuli mišljenje Vijeća Evrope i CEPEJ-a o početnoj obuci. 
Međunarodna unija izvršitelja (MUI/UIHJ) je provela anketno ispitivanje o potrebi za obukom 
za izvršitelje među 75 zemalja članica. Najznačajniji rezultati:

Tabela 13: Da bi postao izvršitelj: koji je minimalni potrebni nivo obrazovanja u oblasti prava 
(Izvor: istraživanje MUI; pitanje 2.3)?

2.3 Pitanje iz ankete MUI-a Na globalnom 
nivou u % Evropa u %

Nije potreban nijedan nivo: 13.64 17.86
Jedna godina studija prava ili ekvivalent: 4.55 0
Dvije godine studija prava ili ekvivalent: 0 0
Tri godine studija prava ili ekvivalent: 18.18 21.43

Četiri godine studija prava ili ekvivalent (Master 1 ili 
ekvivalent): 36.36 25

Pet godina studija prava ili ekvivalent (Master 2 ili 
ekvivalent): 25 35.71

Više od pet godina studija prava (doktorat, dr.sc. ili 
ekvivalent): 2.27 0

Tabela 14: neki podaci u vezi sa početnom obukom (Izvor: istraživanje MUI):

Na globalnom nivou u % Evropa u %
Pitanje iz ankete MUI-a Da Ne Da Ne

2.5 Za raspoređivanje na mjesto izvršitelja: da li postoji 
početna stručna obuka? 66.67 33.33 70.37 29.63

2.6 Za raspoređivanje na mjesto izvršitelja: da li je 
općenito obavezna prethodna stručna obuka? 70.59 29.41 65 35

2.7
Možeš li biti oslobođen ove obuke u iznimnim 
slučajevima (npr. ako imaš iskustvo u drugoj 
pravnoj profesiji kao što su sudija ili pravnik)?

58.82 41.18 65 35

2.12 Da li struka osigurava teoretsku obuku? 76.67 23.33 75 25
2.13 Da li obuka obuhvata praktičnu obuku? 88.24 11.76 90.48 9.52

160 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., br. 25.-28.
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Grafikon 1: Trajanje početne obuke, na globalnom nivou (Izvor: istraživanje MUI; pitanje 2.28):

Grafikon 2: Trajanje početne obuke u Evropi (Izvor: istraživanje MUI; pitanje 2:28):

21.4.2. Početna obuka u BiH

Trenutno ne postoji obuka prije raspoređivanja kandidata na mjesto sudskog izvršitelja. Isto 
tako, ne postoji ni uslov, npr. završen pravni fakultet, odnosno posjedovanje prethodnog 
iskustva u izvršenju ili u pravnoj oblasti. Stoga se na mjesto sudskog izvršitelja može zaposliti 
osoba bez ikakvog praktičnog iskustva i sa samo ograničenim poznavanjem parničnog postupka 
i izvršnog prava.
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Univerziteti nemaju posebnu nastavu iz izvršnog prava. Izvršno pravo se predaje u sklopu 
nastave o parničnom postupku.

Preporuka (21.4.) Osobe zainteresirane za posao sudskog izvršitelja trebale bi proći, 
kako teoretsku, tako i praktičnu obuku. Plan i program obrazovanja koji treba izraditi bi 
trebao obuhvatiti obje komponente.

Rezultati istraživanja MUI-a i zaključci CEPEJ-a pokazuju da početna obuka sadrži kako 
teoretsku tako i praktičnu obuku.

MUI je 2011. godine objavio dokument o stavu u vezi sa obukom i na osnovu spomenutog 
istraživanja. U tom dokumentu161 zemlje članice zaključuju: “Ovo je razlog zbog kojeg MUI, 
nakon provedene komparativne analize […], preporučuje da trajanje i nivo potrebne obuke 
sudskih izvršitelja budu utvrđeni kao ekvivalent četvorogodišnjem univerzitetskom studiju, sa 
dvogodišnjom obukom nakon toga (u 22 evropske zemlje sudski izvršitelji moraju imati 
završen fakultet […].”

21.5. MATERIJALI ZA OBUKU

Trenutno postoje dva priručnika (uputstva) o izvršenju. Prvi je “Priručnik za sudske 
izvršitelje” koji je izrađen uz podršku BERP-a i koji je objavljen 2010. godine (u daljnjem 
tekstu “BERP Priručnik”).162 Drugi je “Praktični priručnik za izvršitelje”, izrađen u okviru 

aktivnosti VSTV-a, uz finansiranje iz IPA fondova i objavljen 2011. godine (u daljnjem tekstu 
“VSTV-IPA Priručnik”).163 S obzirom na ograničene reforme zakona koje su od tada provedene, 
oba priručnika su i dalje manje – više aktuelna. U oba priručnika obrađen je isti niz tema, iako 
po različitom redoslijedu, koje sadrže različita vizuelna pomagala i praktična sredstva. Na 
primjer, VSTV-IPA Priručnik ima rubrike sa ilustracijama iz prakse, dok BERP Priručnik osim 
obrazaca obuhvata i uzorke konkretnih primjera ključnih dokumenata kao što su zapisnici o 
pljenidbenom popisu pokretnih stvari. Oba priručnika sadrže obrasce i formulare.

161 Vidi: www.uihj.com.
162 Autori BERP Priručnika su bili sutkinja Jasminka Kubat (tada Općinski sud u Zenici), sutkinja Vesna Mišić (Osnovni sud u 
Banja Luci), Smajila Kikić (sekretar, Osnovni i Apelacioni sud u Brčko Distriktu), Mujo Dulančić (šef Odjela sudskih izvršitelja, 
Općinski sud u Sarajevu), Vasilije Trivković (sudski izvršitelj, Osnovni sud u Bijeljini), Slobodan Radović (sudski izvršitelj, 
Osnovni sud u Brčko Distriktu), Drago Ševa (direktor, CEST RS-a) i Radoslav Marjanović (pomoćnik direktora, CEST FBiH).
163 VSTV-IPA Priručnik su uradili sutkinja Jasminka Kubat (tada Općinski sud u Zenici), sutkinja Biljana Vučetić (Osnovni 
sud u Banja Luci), Mujo Dulančić (sudski izvršitelj, Općinski sud u Sarajevu) i Braco Topić (sudski izvršitelj, Općinski sud u 
Prnjavoru), a uredile sutkinja Janja Jovanović (Općinski sud u Sarajevu) i sutkinja Vesna Mišić (Osnovni sud u Banja Luci). 
Sutkinja Kubat je, također, provodila obuku koristeći Priručnik, a sada radi na Kantonalnom sudu u Zenici.
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Preporuka (21.5.) Oba postojeća priručnika (“Priručnik za sudske izvršitelje”, i “Praktični 
priručnik za izvršitelje”) pružaju dovoljnu osnovu da u ovoj fazi posluže kao materijal za 
obuku sudskih izvršitelja.

Iako bi ažuriranje priručnika, uz eventualno proširenje obrazaca, bilo prilika za konsolidaciju 
dva postojeća priručnika u jedinstveni materijal i za dodavanje ilustrativnih primjera ispunjenih 
obrazaca i drugih vizuelnih pomagala, za taj postupak bi bilo potrebno izvjesno vrijeme, 
odobrenje finansijera prethodnih priručnika kako bi se osiguralo da ne postoje nikakva 
ograničenja u pogledu autorskih prava, kao i pažljivo određivanje vremenskog perioda za 
takvo ažuriranje. Što se tiče vremena koje je potrebno za ažuriranje, cijeni se da bi za dokument 
ovog tipa bio potreban period od tri do šest mjeseci (u zavisnosti od obima ažuriranja koje bi 
radio tim sastavljen od dva do četiri praktičara). U pogledu odgovarajućeg trenutka za 
ažuriranje, u slučaju pokretanja daljnjih zakonodavnih reformi, bilo bi poželjno sačekati 
provedbu tih reformi kako bi se osiguralo da konačni dokument odražava sve izmjene i 
dopune zakona.

Kratkoročno, najefikasniji i najekonomičniji pristup bio bi (1) da se VSTV-IPA Priručnik koristi 
kao materijal za obuku, uz dodatak primjeraka zapisnika/zaključaka BERP Priručnika i (2) da se 
izradi priručnik džepnog formata, “džepna” knjižica, o tome “kako se prave kontrolne liste” za 
korištenje na terenu. Na srednjoročnom planu, i nakon početnog testiranja i potvrđivanja 
najboljih praksi u pilot sudovima, participativni postupak usmjeren na konsolidaciju i ažuriranje 
priručnika u jedinstveni Priručnik treba pokrenuti uz učešće ključne grupe autora nacrta. Autori 
nacrta bi mogli biti vodeće sudije, treneri i sudski izvršitelji iz pilot sudova. Drugi pravnici koji 
se bave izvršnim postupkom bi, također, mogli biti uključeni u tim za izradu nacrta Priručnika.

Zbornik „Sudska praksa u izvršnom postupku“, također je izrađen u periodu od 2010. do 
2011. godine uz BERP-a.164 Zbornik sadrži korisne informacije o sudskoj praksi, ali nije urađen 
u formatu koji je pristupačan korisnicima. Slova su mala, informacije su date kao cjelina bez 
prekida i nema indeksa ključnih pojmova niti je strukturiran po pravnim konceptima ili temama. 
S obzirom da se sudska praksa stalno razvija, to dovodi do novih dilema i razlika u tumačenju 
ili primjeni zakonskih odredbi. Zbornik je, također, malo zastario te bi bilo korisno provesti 
reviziju i ažuriranje, najbolje na osnovu diskusija na okruglim stolovima, koje bi sadržavale 
informacije od sudija o “ispravnoj” praksi ili “praksi kojoj se daje prednost” u pogledu ključnih 
tema ili dilema.

Na kratkoročnom planu, diskusije na okruglim stolovima bi trebale biti organizirane sa 
odabranim sudijama i drugim stručnjacima s ciljem utvrđivanja pravnih praznina i problema u 
primjeni, koji doprinose različitim tumačenjima ili pristupima u sudskim odlukama. Na 
srednjoročnom planu, zaključci sa okruglih stolova bi tada činili osnovu za kompilaciju drugog 
izdanja zbornika sa utvrđenom “ispravnom praksom”. Drugo izdanje bi se moglo uraditi sa 

164 Autor zbornika je sutkinja Vesna Mišić (Osnovni sud u Banja Luci).
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ključnom grupom od tri do pet iskusnih praktičara u oblasti izvršenja sa prvostepenih i 
drugostepenih sudova. Uključivanje sudija sa drugostepenih sudova u komisiju za izradu nacrta 
bi bilo korisno jer bi dalo veću težinu konačnom materijalu (vidi također preporuku 4.2.).

22. ETIKA I DISCIPLINSKI POSTUPCI PROTIV 
SUDSKIH IZVRŠITELJA

Zajedničko obilježje ZIP-ova je odredba da sudije vode i provode izvršni postupak. ZIP 
propisuje da “izvršenje određuje i provodi sud određen zakonom” (član 4. stav 1. 
ZIP-a FBiH i RS) i da “izvršni postupak u prvom stepenu vodi i odluke donosi sudija 

pojedinac.” (član 11. stav 1. ZIP-a FBiH i RS).

Druga osoba zadužena za izvršenje presuda je sudski izvršitelj, koji se definira kao “sudski 
službenik koji po nalogu suda neposredno preduzima pojedine radnje u izvršnom postupku” 
(član 2. tačka 8. ZIP-a FBiH i RS). Pored toga, u ZIP RS-a i BD-a je uveden i izvršitelj po 
ugovoru.

Prema trenutno važećem pravnom okviru, ne postoji specijalizirana profesija čiji pripadnici 
provode izvršenje presuda, nego je izvršenje u rukama sudija i sudskih službenika.

Kao rezultat toga, ne postoji ni Etički kodeks za sudske izvršitelje.165 Svaki problem se rješava 
korištenjem Kodeksa sudijske etike, Etičkog kodeksa državnih službenika i zakonâ o parničnom 
i krivičnom postupku. Ovi zakoni i propisi nisu optimalno sredstvo za uređenje pitanja koja se 
konkretno odnose na ovo zanimanje. Uz to, ovi zakoni su po svojim glavnim karakteristikama 
manje preventivni nego što bi to bio etički kodeks. Prema tome, jasno je da primjena zakonâ 
o parničnom i krivičnom postupku ne može zamijeniti konkretan etički kodeks za datu 
profesiju.

Preporuka (22.1.) Treba izraditi poseban etički kodeks za sudske izvršitelje. S obzirom 
na poseban položaj sudskih izvršitelja, a naročito njihovu značajnu i delikatnu ulogu u 
interakciji sa stranama u postupku, čini se da opća pravila nisu najprikladnije rješenje, ili je 
potrebno uvesti uslov specijalizirane obuke o etičkim pitanjima, čime bi se stručnom osoblju 
uključenom u izvršni postupak omogućilo tumačenje postojećih propisa u svjetlu posebne 
uloge izvršnih sudija i sudskih izvršitelja.

U tom cilju, treba naglasiti da sudski izvršitelji moraju biti posebno senzibilni u pogledu interesa 
izvršenika. Konačno, postoje međunarodni standardi kao što su Smjernice CEPEJ-a u kojima 
se zemlje članice pozivaju da utvrde okvir za pravila etike i ponašanja.

165 U proteklom periodu Udruženje izvršitelja izradilo je nacrt Etičkog kodeksa. Međutim, nacrt nije nikada usvojen.
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Smjernice CEPEJ-a, tačka br. 38:

„Izvršitelji se trebaju ponašati u skladu sa pravilima etike i ponašanja, koja mogu biti 
utvrđena u profesionalnom kodeksu ponašanja. Ovi kodeksi ponašanja trebaju, 
između ostalog, sadržavati profesionalne standarde u pogledu:

 ▪ informacija koje izvršitelji daju stranama u postupku u vezi sa izvršnim 
postupkom (osnove djelovanja, transparentnost i jasnoća troškova, i sl.)

 ▪ pravila kojima se uređuje formulacija obavijesti stranama u postupku 
(društvena uloga izvršitelja, obaveza savjetovanja, i sl.)

 ▪ profesionalne etike (ponašanje, profesionalne tajne, etički kriteriji koji uređuju 
izbor radnje, i sl.)

 ▪ nesmetanog izvršenja (predvidivost i proporcionalnost troškova i vremena, 
saradnja između izvršnih službi, i sl.)

 ▪ procesne fleksibilnosti (autonomija izvršitelja i sl.)“

23. NADZOR SISTEMA IZVRŠENJA

23.1. NADZOR U BIH: TRENUTNA SITUACIJA

Općenito govoreći, kada raspravljamo o nadzoru nad izvršenjem i o sistemu kontrole, 
moramo napraviti distinkciju između nadzora i kontrole:

 ▪ Nadzor aktivnosti je postupak u kojem nadležni organ daje primjedbe izvršitelju u 
pogledu njegovih radnih metoda (problemi sa zakazivanjem izvršnih radnji, izostanak 
učtivog ophođenja i sl.); to je neka vrsta pojednostavljene kontrole koja ne obuhvata 
stvarno ispitivanje pritužbi, nego ima za cilj osiguranje propisnog provođenja pravde;

 ▪ Kontrola aktivnosti označava kontrolu zakonitosti radnji provedenih od strane 
izvršitelja.

U BiH sudovi provode, kako nadzor, tako i kontrolu profesije. Svaki sud utvrđuje vlastitu 
strategiju praćenja i kontrole, ne postoje pravila ili uputstva na entitetskom nivou niti pravila 
koja je izradilo VSTV.
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Ilustrativni primjer:

Općinski sud u Sarajevu:

U Općinskom sudu u Sarajevu Izvršni odjel dostavlja kvartalne izvještaje. Ti izvještaji su zasnovani na 
mjesečnim izvještajima sastavljenim interno za Odjel. Rad sudskih izvršitelja se ocjenjuje jednom godišnje, 
najprije ocjenjivanje provodi šef Izvršnog odjela, a zatim predsjednik suda. Ispunjavanjem zadatih normi, 
izvršitelji mogu lako ispuniti kriterije za pristojnu ocjenu. Norme za izvršitelje utvrđuje Općinski sud u 
Sarajevu i mogu se mijenjati jednom godišnje. Međutim, norme se u praksi nisu promijenile posljednjih 
nekoliko godina. Norme se utvrđuju na osnovu prijedloga izvršnih sudija. U Općinskom sudu u Sarajevu 
izvršitelji dostavljaju sedmične i mjesečne izvještaje o svom radu i postoji postupak za njihovu ocjenu u 
zavisnosti od njihove uspješnosti. Ovaj sud je izradio obrazac za ocjenu;

Osnovni sud u Bijeljini

Šef Izvršnog odjela održava mjesečne sastanke sa sudskim izvršiteljima. Na te sastanke se poziva predsjednik 
suda. Sudski izvršitelji dostavljaju detaljan mjesečni izvještaj o svom radu. Ponekad izvještaj dostavljaju na 
zahtjev predsjednika suda. Sudski izvršitelji su disciplinski odgovorni za svoje ponašanje, a u nekim slučajevima 
rezultat može biti prekid radnog odnosa. Ocjenjivanje rada se ne provodi na osnovu općeg pravilnika o 
radu, nego je povezano sa konkretnim zadacima sudskih izvršitelja. Potrošnja goriva i drugi troškovi koje 
naprave sudski izvršitelji se provjeravaju, kako na mjesečnom, tako i na godišnjem nivou. Svaki sudski 
izvršitelj ima svoju pljenidbenu markicu.

23.2. MOGUĆI PRAVCI DJELOVANJA

Praćenje i kontrola rada sudskih izvršitelja trenutno se obavlja samo na nivou suda.

Preporuka (23.1.) Profesionalni standardi mogu poslužiti kao smjernice za praćenje i 
kontrolu izvršnih odjela u svakom pojedinačnom sudu. Preporuka je da se izradi set takvih 
standarda.

Provođenje tih standarda treba biti obavezno za svaki sud. Na ovaj način bi se standardima 
osigurao minimalan nivo kvaliteta na izvršnom referatu svakog suda. S jedne strane, standardi 
mogu poslužiti izvršnom odjelu i svakom sudskom izvršitelju kao vodič za organiziranje odjela 
i rada, a s druge strane, ti standardi se mogu iskoristiti kao referentna preporuka za nadzor i 
kontrolu.

U tačci 18.5. već smo spomenuli korištenje pokazatelja uspješnosti. Ti pokazatelji uspješnosti 
se, također, mogu iskoristiti kao sredstvo praćenja i kontrole.
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24. PODIZANJE SVIJESTI JAVNOSTI

Sredstva za komunikaciju i podizanje svijesti javnosti mogu podstaći i ubrzati reforme 
usmjerene na bolju efikasnost izvršenja i smanjenje broja zaostalih predmeta. Građani 
(tražitelji izvršenja i izvršenici) moraju biti dobro informirani i upoznati sa potrebnim 

promjenama. Ostale interesne grupe koje imaju najveći uticaj na uspjeh i održivost promjena 
i na koje će te promjene imati snažan uticaj su: državni službenici (koji će provoditi i primjenjivati 
usvojene zakone u svom svakodnevnom radu), sudski izvršitelji (koji će odlučivati o raznim 
vrstama predmeta na osnovu novih pravila i praksi) kao i stručnjaci i akademici/treneri koji će 
provoditi istraživanja i podučavati nove principe izvršnog prava. I drugi pravni stručnjaci kao 
što su advokati, sudije i notari će također biti suočeni sa novim zakonima.

Preporuka (24.1.) Predlaže se provedba podizanja svijesti stručne javnosti na nivou 
sudova i opće javnosti s ciljem podrške i ubrzanja reformi u oblasti izvršenja. Podizanje 
svijesti javnosti je odgovornost kako sudova, tako i ministarstava pravde.

Podizanje svijesti opće javnosti bi trebalo biti usmjereno na prevođenje općih izvršnih 
parametara na jednostavan jezik za prosječnog građanina, kao i na izradu ciljanih materijala 
kako bi se uticalo na različite zainteresirane strane, uključujući komunalna preduzeća, općine, 
bankarsku zajednicu, pravnu zajednicu i poreske uprave, s ciljem njihove podrške i prihvatanja. 
Zainteresirane strane moraju prihvatiti i naučiti novi način rada koji prati novu legislativu i 
prakse. Postupak podizanja svijesti, provođenja i popularizacije, koji bi trebao pratiti zakonske 
promjene i prakse, jednako je važan kao i sama izrada zakona i novih praksi.

Svijest javnosti o sistemu izvršenja je jedna od ključnih oblasti. Cjelovit i efikasan sistem 
izvršenja zahtijeva da opća javnost poznaje takav sistem. U tom pogledu, težište „poznavanja” 
ne bi trebalo biti na poznavanju i shvatanju uloge sudova i sudskih izvršitelja među pripadnicima 
javnosti, nego bi javnost, također, trebalo podstaći na aktivno angažiranje u procesu izvršenja. 
Trenutno se nikakva pažnja ne posvećuje takvoj vrsti edukacije.

Kada je riječ o svijesti javnosti, potrebno je spomenuti dva aspekta. Prvi aspekt je angažiranje 
građana: posebno u slučaju ZIP-a, uspjeh i efikasnost reforme zakona zavise od podrške toj 
reformi i svijesti o njoj. Građani moraju biti upoznati sa zakonima kako bi se mogli pozvati na 
one zakone koji osiguravaju efikasnu zaštitu njihovih prava. Pod ovim angažiranjem građana 
svakako podrazumijevamo i uključivanje poslovne zajednice.

Drugi aspekt se odnosi na akademske resurse u izvršnom pravu. Značaj stvaranja i održavanja 
akademskih resursa u oblasti izvršnog prava, u zemljama korisnicama, ne treba podcjenjivati. 
Svakodnevnu praksu u izvršnom pravu treba dopuniti akademskim istraživanjem teorije prava 
i pravaca razvoja prava. U tom pogledu, značajne su publikacije sa opisom pravilnih metoda 
primjene novousvojenih zakona.
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(Ne)izvršenje je dobilo negativan publicitet u medijima. Trenutna ekonomska i socijalna 
situacija u BiH, pojačale su negativan stav prema pitanjima u vezi sa izvršenjem.

Komunikacija i informiranje javnosti su preventivne mjere usmjerene na promjenu očekivanja 
javnosti, među sadašnjim, ali i budućim izvršenicima, kako bi shvatili da će posljedica neplaćanja, 
neizostavno, biti naplata duga, umjesto da i dalje misle kako neplaćanje nema nikakvih posljedica 
ili, u najmanju ruku, nikakvih kratkoročnih posljedica. Sredstva komunikacije se mogu oslanjati 
na jednu opću poruku koja podstiče postupanje u skladu sa sudskim nalozima i obavezama. 
Ona se mogu koristiti u raznim fazama i prema različitoj publici: neposredno prema izvršeniku, 
prema strankama tokom postupka odlučivanja o spornom pravu, općenito u zajedničkim 
prostorijama sudova kao i prilikom susreta sa predstavnicima opće javnosti.

Takva komunikacija je značajna i za tražitelje izvršenja. Malim i srednjim vjerovnicima se može 
pružiti više informacija o njihovim pravima tokom izvršnog postupka, a isto tako i o njihovim 
obavezama: sadašnji sistem izvršenja zahtijeva energično i aktivno zalaganje tražitelja izvršenja 
u izvršnom postupku. Može se ispitati i mogućnost zajedničkog nastupa u oblasti informiranja 
javnosti sa „velikim vjerovnicima” kao što su komunalna preduzeća. Ako se postignu rezultati 
prema inicijativama za smanjenje broja zaostalih predmeta i porast stope naplate, ti rezultati 
bi se trebali iskoristiti za dalje informiranje javnosti. Sud može, također, razmotriti partnerstva 
sa “saveznicima” u zajednici s ciljem ponavljanja poruka koje podstiču na dobrovoljno plaćanje.

Šta bi još trebalo biti težište? Na osnovu iskustava u drugim zemljama, možemo formulirati pet 
najčešćih grupa pitanja javnosti u pogledu izvršenja:

 ▪ U pogledu korištenja pravnog lijeka:

Savjet u pogledu pravnog lijeka, kako i kome ga izjaviti, može li tražilac izvršenja 
obustaviti izvršenje, šta pravni lijek mora sadržavati, koja je osnova za njegovo 
izjavljivanje, koje dokaze je potrebno dostaviti, može li ulaganje pravnog lijeka 
prekinuti tok izvršenja?

 ▪ U pogledu potraživanja:

Kada potraživanja zastarijevaju, koja su moja prava na pravni lijek, mogu li plaćati 
u ratama?

 ▪ U pogledu izvršnog postupka:

Kako popuniti izjavu o imovini, mogu li izvršitelji zaplijeniti i pokretnu i nepokretnu 
imovinu, mogu li to uraditi bez sudskog rješenja, na kojem dijelu plate se može 
provesti izvršenje, kako se vrši popis pokretnih stvari, koje se stvari izuzimaju, da 
li su troškovi izvršnog postupka i naknada izvršitelja u skladu sa ZIP-om?

 ▪ U pogledu rokova:
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Da li rok obuhvata i radne i neradne dane?

 ▪ U pogledu siromašnih izvršenika:

Mogu li oni biti izuzeti iz izvršnog postupka (na osnovu socijalnih zakona)?

Preporuka (24.2.) Preporuka je da strategiju za komunikaciju u pogledu unaprjeđenja 
izvršnog postupka sačine nadležna ministarstva pravde, u konsultaciji sa VSTV-om.

Trenutno nijedan entitet nije izradio strategiju za komunikaciju u oblasti izvršenja. Takva 
strategija je od vitalnog značaja i trebaju je izraditi nadležna ministarstva pravde u konsultaciji 
sa VSTV-om. U sklopu strategije se mogu obuhvatiti aktivnosti koje utiču na interes opće 
javnosti i određene ciljne grupe kao što su (glavni) tražitelji izvršenja, (ranjivi) izvršenici i pravni 
stručnjaci. Strategijom se trebaju definirati te ciljne grupe, ključne poruke i smjernice za 
efikasne komunikacijske kampanje, kako na državnom, tako i na regionalnom nivou. Zatim bi 
se mogao izraditi akcioni plan sa detaljnim opisom konkretnih aktivnosti.

Težište bi se trebalo staviti na unaprjeđenje znanja o sudovima i sudskim izvršiteljima među 
građanima, njihovo upoznavanje sa ulogom sudova i sudskih izvršitelja u vladavini prava, jačanje 
njihove uloge, unaprjeđenje ugleda i podsticanje interesa građana i medija za ove teme.

Periodično anketno ispitivanje javnog mnijenja kao i reprezentativnog uzorka postupajućih 
pravnih stručnjaka kakvi su sudije, advokati, stečajni upravitelji, notari, policija i sl., moglo bi 
poslužiti za bolje razumijevanje i unaprjeđenje efikasnosti sistema izvršenja. Ova ispitivanja bi 
se trebala provoditi redovno kako bi se pokazao nivo uspješnosti strategije za komunikaciju 
putem poboljšanja u poznavanju sistema izvršenja.

Također je važno korištenje letaka koji bi se trebali distribuirati ne samo putem sudova i 
sudskih izvršitelja nego bi trebali biti dostupni i na javnim mjestima kao što su općine.

U ovom pogledu bi mogli biti korisni i leci pisani lako razumljivim stilom sa objašnjenim 
izvršnim radnjama koje preduzimaju sudski izvršitelji. Na primjer, u Holandiji se za svaku izvršnu 
radnju izrađuje letak (na različitim jezicima kako bi informacije bile dostupne i manjinama). 
Holandski izvršitelj je obavezan (prema Etičkom kodeksu) priložiti takav letak uz službene 
dokumente i uručiti ga izvršeniku prilikom provođenja izvršnih radnji.
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Ilustrativni primjer:

Ostala sredstva koja se koriste u drugim zemljama:

 ▪ Štampani i elektronski mediji: korištenje letaka, brošura, ali također i izrada posebne web stranice, 
saopćenja za štampu o sistemu izvršenja;

 ▪ Digitalne i društvene mreže: korištenje društvenih mreža će dopirati do mlađe populacije;

 ▪ Odnosi sa medijima: redovni, dva puta godišnje ili kao u Bugarskoj, gdje Komora privatnih izvršitelja 
organizira sastanke sa predstavnicima medija oko određenih pitanja koja se odnose na izvršenje 
(rezultati anketa, novi propisi EU, objavljivanje statističkih podataka);

 ▪ Okrugli stolovi sa glavnim zainteresiranim stranama (tražitelji izvršenja kao što su komunalna 
preduzeća i potrošačke organizacije);

 ▪ Elektronski bilten kojim se prenose vijesti i aktivnosti u vezi sa izvršenjem;

 ▪ Jednodnevni sastanci za pravne stručnjake;

 ▪ Pozvati članove zakonodavne vlasti, predstavnike ministarstava pravde, novinare i ostale 
zainteresirane strane da se pridruže izvršitelju tokom posla na terenu, na pola ili jedan dan.

Posljednja napomena se odnosi na novinare. Jedno od iskustava preuzeto od susjednih zemalja 
pri provođenju reformi, bilo bi redovno i konstatno obraćanje pažnje na medije. Potrebno je 
educirati i obučiti novinare da shvate zašto je izvršenje neophodno, koji je željeni rezultat i 
kako će on utjecati na javnost, općenito, i na razne zainteresirane strane. Ovaj korak je, u 
stvari, stalni proces redovnog održavanja konferencija za štampu i sastanaka sa predstavnicima 
medija s ciljem pružanja informacija o razvoju događaja u oblasti izvršenja presuda.

25. ORGANIZACIJA IZVRŠITELJA NA NIVOU BIH

U sklopu BERP-a, 2011. godine je na državnom nivou osnovano Udruženje sudskih 
izvršitelja Bosne i Hercegovine (USI/OBIH)166, kao dobrovoljno udruženje izvršitelja u 
BiH. Članovi Udruženja mogu postati sudski izvršitelji iz svih sudova u BiH. Statut (član 

23.) navodi da će USI/OBJH imati organizacione jedinice na cijeloj teritoriji BiH, koje će 
osnovati odabrani članovi koji su aktivni u području datog suda. Uprkos tome, čini se da je 
članstvo trenutno, uglavnom ograničeno na sudske izvršitelje u FBiH.

Ciljevi i aktivnosti USI/OBIH su opisane u čl. 9. i 10. Statuta:

 ▪ Povećanje efikasnosti rada sudskih izvršitelja i angažiranje na stalnom stručnom 
usavršavanju (organizacija seminara, obuka, okruglih stolova s ciljem jačanja kapaciteta 
i unaprjeđenja stručnih sposobnosti kako bi se osiguralo bolje izvršenje);

166 Na službenim jezicima u BiH: Udruženje sudskih izvršitelja Bosne i Hercegovine/Udruga sudskih ovršitelja Bosne i 
Hercegovine.
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 ▪ Osiguranje napredovanja i poboljšanje statusa sudskih izvršitelja na cijeloj teritoriji BiH;

 ▪ Stvaranje humanijih radnih uslova za sudske izvršitelje zagovaranjem odgovarajućeg 
društvenog i finansijskog statusa sudskih izvršitelja;

 ▪ Sticanje poštovanja i povjerenja građana BiH kvalitetnim i profesionalnim radom 
sudskih izvršitelja;

 ▪ Razmjena iskustva sa sličnim udruženjima u zemlji i u inostranstvu, kao i pridruživanje 
MUI;

 ▪ Izdavanje stručnih časopisa i drugih publikacija te drugih javnih medijskih proizvoda 
(web stranica i sl.).

U prvoj godini svog postojanja USI/OBJIH je pokrenulo inicijative u oblasti obuke (popis 
potreba za obukom za sudske izvršitelje je sačinjen 2013. godine). Udruženje je, osim toga, 
pokrenulo izradu etičkog kodeksa za sudske izvršitelje. Cilj Udruženja je da unaprijedi status 
sudskih izvršitelja kroz povećanu naknadu za rad, primanje u radni odnos sudskih izvršitelja u 
svojstvu državnih namještenika, putem organiziranja obuka i okruglih stolova, itd.

Uprkos tome, trenutne aktivnosti Udruženja su prilično ograničene zbog nedostatka finansijskih 
sredstava. VSTV, ministarstva pravde ili sudovi ne podržavaju ni Udruženje ni njegove inicijative.

Preporuka (25.1.) Preporuka je da se pruži podrška aktivnostima Udruženja. 
Reaktiviranjem inicijativa Udruženja i stimulacijom članstva, Udruženje može postati 
konstruktivan sagovornik koji predstavlja sudske izvršitelje u reformi sistema izvršenja u BiH.

26. ALTERNATIVNI SISTEMI IZVRŠENJA

26.1. UVOD

Osnovno pravo na pravično suđenje zagarantirano članom 6. EKLJP obuhvata i izvršenje 
sudskih odluka u razumnom roku. Pravično suđenje je samo obmana ukoliko ne 
postoji djelotvoran sistem izvršenja.167 Na osnovu ovih principa Komitet ministara 

Vijeća Evrope donio je na 851. sjednici održanoj 9. septembra 2003. godine Preporuku Rec 
(2003) 17 o izvršenju.

167 ESLJP, 19. mart 1997.g. (Hornsby protiv Grčke): “Izvršenje presude koju je donio sud zato se mora smatrati sastavnim 
dijelom ‘postupka’ u smislu člana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, budući da se smatra da bi pravo na pristup sudu 
bilo iluzorno ukoliko bi pravni sistem države članice omogućavao da pravomoćna obavezujuća odluka suda ostane bez učinka 
na štetu jedne strane.“
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U ovoj preporuci je data sljedeća definicija službenika za izvršenje: Službenik za izvršenje 
(izvršitelj) je osoba koju je država ovlastila da provodi izvršni postupak, bez obzira na to da li 
ta osoba ima status državnog službenika ili ne.

Vijeće Evrope, dakle, nije zauzelo formalni stav o profesionalnom i institucionalnom statusu 
službenika za izvršenje.

U većini država članica Vijeća Evrope, službenici za izvršenje kategorizirani su u skladu sa 
sljedeća tri modela:

1. Model u kojem su službenici za izvršenje sudski izvršitelji i sudije – koje upravljaju 
radom tih službenika, a radnje izvršenja uglavnom provode sudovi – sa ili bez uplitanja 
izvršnih tijela (kao što je slučaj u BiH);

2. Model u kojem su službenici za izvršenje državni službenici, a organizacija radnji 
izvršenja je van nadležnosti sudova i provode se, na primjer, putem Ministarstva 
pravde;

3. Alternativni model u kojem su službenici za izvršenje nezavisni, a radnje izvršenja se 
provode van nadležnosti sudova na nivou preduzetničkog konkurentnog tržišta.

Tabela 15: Kratak pregled prednosti i mana različitih sistem:

Sud Izvršno tijelo Privatni (samostalni) službenici

Prednosti

Profesionalnost;

Visoki standardi;

Nivo zaštite izvršenika;

Brzi;

Fleksibilni;

Manje skupi za državni 
budžet i stranke;

Brzi;

Efikasni;

Ne opterećuju državni budžet;

Profesionalni kvalitet;

Mane

Skupi;

Spori;

Kruti;

Pretjerano formalni;

Nedostatak kvaliteta;

Nedostatak nezavisnosti;

Mogućnost korupcije;

Skupi za stranke;

Teško ih je promijeniti;

Potreba za nadzorom;

izvršni službenik sa statusom državnog službenika

Izvršenje mogu provoditi ad hoc službe ili agencije za izvršenje, čije osoblje ima status državnih 
službenika (kao što je slučaj u nordijskim zemljama), ili koje imaju posebne vrste državnih 
službenika koji sarađuju sa izvršnim sistemom suda kao što su njemački Gerichtsvollzieher. U 
zemljama koje imaju sistem izvršenja zasnovan na državnoj službi (npr. Švedska) postoji podjela 
rada: kategorija službenika Rechtspfleger koja je uključena u više intelektualne aspekte izvršenja 
(Njemačka: Rechtspfleger, Švedska: kronofogde) i „terenski izvršitelji“ koji provode praktične 
radnje (Njemačka: Gerichtsvollzieher, Švedska: Kronoinspektör). Isto važi i za sudske izvršne 
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sisteme (sudija i profesionalni sudski izvršitelji) i sisteme privatnih izvršitelja (izvršitelj i njegovo 
osoblje, s tim da izvršitelj može provoditi sve radnje koje provodi njegovo osoblje).

Zbog toga ne možemo reći da je službenik za izvršenje kao državni službenik, ujedno i stručnjak 
za izvršenje: poznavanje prava i praktične vještine su podijeljene u dvije različite profesije/
osobe. Shodno tome, u većini slučajeva službenici za izvršenje imaju ograničene nadležnosti.

Ovo, također, ima uticaja na izvršne postupke. U nedostatku konkurencije kvalitet rada će se 
rukovoditi ciljevima i budžetima umjesto interesima pojedinačnih tražitelja izvršenja.

Najveća opasnost u sistemu zasnovanom na državnim službenicima je birokratski i hijerarhijski 
pristup umjesto produktivnog pristupa. Rad državnih službenika u većini slučajeva je usmjeren 
na poslodavca umjesto na korisnika usluge ako se ne postave odgovarajući i jasni ciljevi i 
pokazatelji radnog učinka. Organizacija rada će, također, uticati na zadatke koji se daju 
autonomnim timovima koji rade na teritorijalnoj osnovi, kao što je slučaj u Švedskoj.

Nasuprot praksi kod nezavisnih izvršitelja, lobiranje u državnoj službi u većini slučajeva nije 
razvijeno, što omogućava drugim kategorijama zaposlenih u pravnoj profesiji da vrše uticaj u 
većoj mjeri, na primjer, prijedlozima za promjene zakona.

izvršitelj kao samostalna profesija

S obzirom na nezavisan položaj, ova vrsta službenika će biti tržišno orijentirana.

Nasuprot svojim kolegama državnim službenicima, nezavisni izvršitelji će raditi na proširivanju 
spektra djelatnosti – npr. sklapanjem prijateljskih sporazuma o vraćanju duga, kao na primjer, 
u Nizozemskoj, gdje naplata dugova predstavlja oko 50 % prometa u prosječnom uredu. 
Naplata duga je u potpunosti integrirana u službene djelatnosti holandskog izvršitelja.

To je, međutim, samo jedna strana priče. Iako je nezavisni izvršitelj tržišno orijentiran, to ne bi 
trebalo narušavati poštivanje etičkog ponašanja i zahtjeva pravosudnog sistema.

U pravilu oni sarađuju sa kolegama u drugim oblastima. U većini slučajeva su dobro organizirani 
u profesionalnom tijelu u kojem je članstvo obavezno. Većina ovih organizacija na nacionalnom 
nivou je uspjela podići standarde u vezi sa kvalifikacijama i etičkim ponašanjem (na primjer, 
usvajanjem podzakonskih akata za ovu profesiju). Te organizacije na nacionalnom nivou mogu 
predstavljati značajan potencijal za lobiranje te time imaju mogućnost da utiču na zakone koji 
će biti doneseni.
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26.2. KOJE RJEŠENJE ODABRATI ZA BIH: ZAHTJEVI I POTREBE

26.2.1. Uvod

U Evropi je očigledan trend izvršitelja kao samostalnog zanimanja. U protekloj deceniji je 
nekoliko zemalja provelo reformu svog sistema izvršenja. Reforme nisu provedene 
samo u zemljama koje su odnedavno članice EU nego i u zemljama kao što su 

Nizozemska 2001. godine, Belgija 2013. godine i Portugal nešto kasnije iste godine. I u 
zemljama Zapadnog Balkana je zabilježen trend uvođenja samostalne djelatnosti u ovu oblast: 
nakon Makedonije u 2005. godini, Albanija je usvojila Zakon o privatizaciji sistema izvršenja u 
decembru 2008. godine; Srbija je 2011. godine, uporedo sa sudskim sistemom izvršenja, uvela 
i privatne izvršitelje; Crna Gora je slijedila primjer Srbije i također je, početkom 2015. godine, 
uvela sistem privatnih izvršitelja; na Kosovu su, također, uvedeni privatni izvršitelji. Parlament 
Hrvatske je usvojio novi zakon kojim se uvodi sistem privatnih izvršitelja, ali je nešto kasnije, 
pod političkim pritiskom, taj zakon povučen.

U Dijagnostičkoj procjeni je dat pregled trenutnog stanja u različitim sistemima za izvršenje u 
. Ukoliko se u BiH (ili njenim entitetima) bude razmatrala promjena sistema izvršenja, potrebno 
je procijeniti i neka druga pitanja koja su važna u takvom političkom kontekstu, spremnost na 
privatizaciju, ekonomski učinak, analizu troškova i dobiti reforme postojećeg sistema u odnosu 
na uvođenje potpuno novog sistema i, konačno, analizu pravnog konteksta.

Pregled različitih izvještaja i mišljenja o sistemu izvršenja u BiH i njenim entitetima stvara dojam 
da ni sudovi ni sudski izvršitelji nemaju osnovne uslove za rad. To se ne odnosi samo na 
infrastrukturu i uslove rada, nego i na zakonodavni okvir, što je još važnije.

Ipak, nefunkcionalnost postojećeg sistema izvršenja nije samo posljedica postojećeg pravnog 
okvira. Iako se ovaj sistem može okarakterizirati kao krut, pretjerano formalan i birokratski, 
postoje i drugi razlozi osim zakonodavnog okvira koji doprinose lošem sistemu izvršenja. 
Neujednačenost i neusklađenost između ustavnih jedinica, registracija nepokretnosti i pravnih 
subjekata, registracija fizičkih osoba, nedostatak infrastrukture i razvoja kapaciteta, nepostojanje 
mogućnosti obuke i usavršavanja i nepoštivanje od strane javnosti, samo su neki od razloga 
koji su doveli do postojećeg nezadovoljstva sistemom izvršenja.

Postojeća struktura za izvršenje je nedovoljna i potrebna je reforma sistema izvršenja, uzimajući 
u obzir kriterije kao što su zaštita ljudskih prava (član 6. EKLJP) i kriterije Evropske unije za 
članstvo koji uključuju i primjenu kriterija vladavine prava. SRSP BiH, koja je usvojena u 
septembru 2015. godine, također spominje neophodne promjene, kako u izvršnom postupku, 
tako i u organizaciji izvršenja.

Koji god scenario BiH odabere, za efikasno i djelotvorno izvršenje je potrebno ispuniti 
relevantne pretpostavke.
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26.2.2. Pretpostavke za budući sistem izvršenja: zahtjevi i potrebe

evropska uNiJa

BiH je u postupku prijema u članstvo u Evropskoj Uniji. Trenutno učestvuje u Procesu 
stabilizacije i pridruživanja, što je prvi korak za članstvo u EU. Napredak u ostvarivanju članstva 
zavisi od napora da se ispoštuju takozvani Kriteriji iz Kopenhagena te napori u okviru Procesa 
stabilizacije i pridruživanja. Zadovoljavajući stepen uspješnosti zemlje u ispunjenju obaveza 
prema Sporazumu o stabilizaciji i pridruživanju (SSP), uključujući odredbe koje se odnose na 
trgovinu, predstavlja ključni element koji EU uzima u obzir pri razmatranju zahtjeva za članstvo. 
Kriteriji iz Kopenhagena su bili zaključci Evropskog Vijeća u Kopenhagenu iz juna 1993. godine:

“Pristup će uslijediti čim zemlja bude u stanju preuzeti obaveze članstva ispunjavanjem 
neophodnih ekonomskih i političkih uslova.“

Za članstvo je potrebno:

 ▪ „da je zemlja kandidat postigla stabilnost institucija koje garantiraju demokratiju, 
vladavinu prava, ljudska prava i poštivanje i zaštitu manjina;

 ▪ postojanje funkcionalne tržišne ekonomije kao i kapacitet da se nosi sa konkurentskim 
pritiskom i tržišnim snagama unutar Unije;

 ▪ sposobnost da preuzme obaveze članstva, uključujući poštivanje ciljeva političkog, 
ekonomskog i monetarnog jedinstva”.

Pristup Evropskoj uniji predstavlja političko pitanje za vlade zemalja Zapadnog Balkana. Pored 
toga, treba spomenuti i članstvo u Vijeću Evrope.

U ovom kontekstu od zemalja kandidata se očekuje:

a. usklađivanje zakona sa pravnom stečevinom EU u mnogim privrednim i društvenim 
oblastima;

b. reorganizacija relevantnih pravnih i političkih institucija;

c. redefiniranje funkcioniranja ovih institucija tako da ispune Kriterije EU iz Kopenhagena, 
koji između ostalog nalažu osiguranje vladavine prava.

Kao rezultat članstva u Vijeću Evrope, BiH se obavezala na poštivanje i promoviranje različitih 
standarda koje je postavilo Vijeće Evrope.168 Standardi Vijeća Evrope su, također, postali 
mjerilo za Evropsku uniju u oblasti ljudskih prava, vladavine prava i demokratije u Evropi.

168 Ovdje treba napomenuti da je standarde o vladavini prava, koje je uspostavilo Vijeće Evrope, u cjelosti potvrdila 
Evropska unija. U stvari, ovi standardi su potvrđeni „Memorandumom o razumijevanju između Vijeća Evrope i Evropske 
unije“ („Odluka Vijeća Evropske unije koja se odnosi na zaključivanje Sporazuma između Evropske zajednice i Vijeća Evrope 
o saradnji između Agencije za osnovna prava Evropske unije i Vijeća Evrope“ koja je potpisana 16. juna 2008.g.
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U smislu konkretnijih mjerila iz gore opisanog okvira za saradnju između Evropske unije i 
Vijeća Evrope, svrsishodnije je razmotriti instrumente koje je razvilo Vijeće Evrope. Kada 
govorimo o Vijeću Evrope, to podrazumijeva i ESLJP. Osnovno pravo na pravično suđenje u 
razumnom roku zagarantirano je članom 6. EKLJP. ESLJP je u vodećem predmetu Hornsby 
protiv Grčke u 1997. godini169, smatrao da to pravo na pravično suđenje u razumnom roku, 
sadržano u članu 6, obuhvata i izvršenje sudskih odluka.

Pretpostavke: zakonodavne promjene

ZIP-ovi koji su na snazi u BiH nisu usklađeni; trenutno su na snazi četiri zakona o izvršnom 
postupku kojima je uređeno izvršenje. Sve zainteresirane strane ukazuju na potrebu za takvim 
usklađivanjem, kao i dijalogom među sudijama i između sudija i ključnih aktera, s ciljem 
utvrđivanja zajedničkog stava, usaglašavanja pravnog tumačenja i ujednačavanja prakse 
postupanja. Potpuno usklađivanje različitih ZIP-ova bilo bi korisno ne samo sa pravnog nego i 
sa ekonomskog stanovišta.

Potrebno je ukloniti pravne praznine i nedostatke u ZIP-ovima. Na primjer, nemogućnost 
sudova da promijene sredstvo izvršenja po službenoj dužnosti dovodi do nepotrebnog 
odugovlačenje i za rezultat ima neefikasan postupak.

Još jedna posebnost je u tome što je, trenutno, uticaj suda u izvršnim postupcima od ključne 
važnosti. Izvršni postupak ne treba posmatrati kao nastavak parničnog postupka. Izvršni 
postupak bi za cilj trebao imati izvršenje utvrđenog potraživanja na najefikasniji i najbrži mogući 
način. Nema razloga za tako značajan uticaj sudova u izvršnom postupku. Sudski izvršitelji bi 
trebali imati više fleksibilnosti te time i veći stepen autonomije. Izvršni postupak bi trebao biti 
dovoljno fleksibilan da sudskom izvršitelju omogući razuman stepen slobode da se dogovara 
sa izvršenikom. U tom pogledu, CEPEJ spominje sudskog izvršitelja kao „post-sudskog 
medijatora“, tokom faze provedbe. Manje krut pravni okvir postupka izvršenja znači da 
izvršiteljima treba dati neophodnu autonomiju da sami odlučuju o sredstvu i predmetu 
izvršenja, bez prethodnog odobrenja suda. Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine u ovom pogledu, 
također, navode: “Prednost uvijek treba dati postizanju dogovora između stranaka s ciljem 
koordinacije rokova izvršenja. Ukoliko se stranke između sebe dogovore o rokovima za 
izvršenje, postupak koji je uspostavila zemlja članica ne bi trebao onemogućiti realizaciju tog 
dogovora.”

U slučaju promjene sistema izvršenja ili uvođenja samostalne djelatnosti izvršitelja, odnosno 
uspostavljanja zasebne agencije van nadležnosti suda, sveobuhvatna uloga sudova u sistemu 
izvršenja ne bi trebala remetiti izvršenje. Jasno je da će se ovo odraziti na efikasnost i 
djelotvornost sistema. Osmišljavanje dodatnih podsticaja uz uvođenje nove organizacije 
izvršenja ne treba umanjivati nepotrebnim radnjama prema sudovima.

169 Hornsby protiv Grčke, br. 18357/91, 19. mart 1997.g.
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Još jedno pitanje koje treba spomenuti je neizvršavanje malih potraživanja (na primjer 
komunalnih predmeta). Automatski sistemi za masovnu obradu ovih malih potraživanja trebaju 
omogućiti elektronsku komunikaciju sa tražiteljima izvršenja i neposredan i jednostavan pristup 
imovini izvršenika.

Ogroman broj neriješenih predmeta u sudovima i nedovoljno funkcionalan sistem izvršenja, u 
nekim su zemljama doveli do odluke o angažmanu “vanjskih resursa” za jedan dio izvršnih 
postupaka, poput nevladinih institucija (na primjer, notara u Hrvatskoj), agencija za izvršenje ili 
privatnih izvršitelja.

Ilustrativni primjer:

Isključiva nadležnost znači da je isključena i nadležnost suda. U Srbiji je pred Ustavnim sudom preispitivana 
nadležnost privatnog izvršitelja da odlučuje o prijedlogu za izvršenje u pogledu mjera izvršenja. Srbijanski 
Ustavni sud (odluka Ustavnog suda IUz-782/2012 donesena 21. marta 2014. godine) izričito smatra da 
pravo na sudsku zaštitu građanskih prava ne znači da o svakom sporu koji se tiče građanskih prava i obaveza 
(u smislu člana 6. stav 1. Konvencije) mora odlučivati sud u svakoj fazi postupka. Zahtjevi člana 6. stav 1. 
Konvencije su ispunjeni ukoliko sud ima ovlasti da odlučuje, ne u početnoj fazi nego i u nekoj kasnijoj, na 
primjer, o pravnim lijekovima. To znači da Ustav nije povrijeđen davanjem ovlasti izvršiteljima da odlučuju 
o prijedlozima za izvršenje u pogledu mjera izvršenja.

Preduslovi: takse i troškovi postupka

Takse i troškovi postupka trebaju biti jasni i osmišljeni tako da se njima nadoknade troškovi 
vezani za izvršenje. Trenutno ne postoji zakon ili podzakonski akt kojim su precizno uređeni 
troškovi izvršenja. Različite prakse u pogledu troškova izvršenja doprinose pravnoj nesigurnosti. 
Potrebno je uspostaviti jasan i transparentan sistem troškova izvršenja i sistematskog plaćanja 
predujma u skladu sa međunarodnim standardima. To znači da se tarife ne bi trebale zasnivati 
samo na ekonomskoj isplativosti izvršnog postupka. Potrebno je da budu ispunjeni neki uslovi 
kako bi se uspostavio tarifni sistem u skladu sa evropskim standardima: pravosuđe, uključujući 
i izvršenje, treba biti mogućnost dostupna strankama i u vidu pravne pomoći onda kada je 
potrebno.

Ukoliko opredjeljenje bude jačanje sistema izvršenja ili uspostavljanje posebne agencije za 
izvršenje, takse treba koristiti za dodatno jačanje strukture izvršenja. Izbor opcije privatnih 
izvršitelja znači da te agencije imaju mogućnost da formiraju cijene barem da pokriju troškove. 
To može značiti nešto više troškove nego što je neophodno u sadašnjim okolnostima.
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Preduslovi: obuka stručnog osoblja uključenog u izvršenje

U Preporuci Rec (2003) 17 je, sasvim opravdano, cijelo poglavlje posvećeno „službenicima za 
izvršenje“.170 U Preporuci se jasno navodi da službenici za izvršenje moraju imati početnu 
obuku u skladu sa jasnim i dobro strukturiranim ciljevima i zadacima“. Vijeće Evrope nedvojbeno 
prepoznaje da su za djelotvoran sistem izvršenja, zasnovan na principima vladavine prava, 
potrebni veoma profesionalni izvršni službenici sa stručnim znanjem, koji imaju pravo i obavezu 
pohađanja početne obuke i redovnog stručnog usavršavanja.

Princip sadržan u Rec (2003) 17 predstavlja očigledno odbijanje da se sistem izvršenja povjeri 
osobama koje nemaju odgovarajuće obrazovanje.

U BiH je glavni dio sistema izvršenja povjeren sudijama. U tom smislu je nesporno da sudije 
imaju godine obrazovanja na univerzitetu, da imaju opsežno opće poznavanje zakona i njihove 
primjene. Ipak, treba spomenuti da je za vršenje funkcije izvršnog sudije potrebno posebno 
znanje u oblasti izvršenja koje se ne stiče automatski tokom fakultetskog obrazovanja ili općih 
uvodnih kurseva za sudije. To znači da je apsolutno neophodna strategija za posebno stručno 
usavršavanje izvršnih sudija.

Pored toga, treba naglasiti da i oni koji postupaju po uputama sudija, naročito sudski izvršitelji, 
trebaju biti upoznati sa osnovnim principima izvršnog postupka. Uzimajući u obzir da većina 
građana (naročito u svojstvu izvršenika) dolazi u kontakt uglavnom sa sudskim izvršiteljima, 
bolje obrazovanje i stepen obučenosti sudskih izvršitelja bi doprinijeli, ne samo efikasnijem 
izvršnom postupku, nego bi vodili boljoj reputaciji mehanizama izvršenja i, u krajnjoj liniji, 
samog pravosuđa. Povjerenje građana u profesionalnost i kompetentnost osoblja za izvršenje, 
konačno će i izvršenike podstaći na saradnju tokom izvršnog postupka.

Sveobuhvatna početna obuka i redovno stručno usavršavanje ne mogu u potpunosti zamijeniti 
odgovoran rad na samo-usavršavanju profesionalnih izvršitelja. Kontinuirano ažuriranje i 
unaprjeđenje praktičnog i teoretskog znanja može se postići, samo ukoliko se u obzir uzme 
nekoliko faktora.

Prije svega, sudije i sudski izvršitelji kojima je povjeren postupak izvršenja moraju shvatiti 
potrebu kontinuiranih napora na poboljšanju svog stručnog znanja. S druge strane, obaveza 
nadležnih državnih organa jeste da pruže garanciju dostupnosti kvalitetne literature, materijala 
za obuku i praktičnih smjernica u dovoljnim količinama i dovoljno raznolikih kako bi oni koji 
žele proširiti svoje profesionalne sposobnosti mogli naći adekvatne izvore. Materijali bi trebali 
biti posebno osmišljeni za sudije i sudske izvršitelje sa naglaskom na pitanja koja imaju praktični 
značaj. Materijale treba izraditi na takav način da se znanje koje se stekne njihovom upotrebom 
može lako prenijeti na različite situacije iz svakodnevne prakse izvršenja. Posebnu pažnju treba 

170 Prema definicijama iz Preporuke (2003) 17 (I; b) “službenik za izvršenje” predstavlja osobu ovlaštenu od strane države 
za provedbu izvršnog postupka, bez obzira na to da li je osoba zaposlenik države ili nije.”
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posvetiti uputstvima i priručnicima, koji sadrže praktične savjete, obrascima i drugim materijalima 
koji se mogu koristiti tokom izvršnog postupka. Greške u procesu praktične provedbe sudskih 
odluka usporavaju cjelokupni postupak i doprinose većem opterećenju sudija.

Vijeće Evrope preporučuje kvalifikacione ispite koji bi se provodili kako bi se provjerilo 
teoretsko znanje (na primjer, o zakonu o parničnom postupku) kao i test praktičnog znanja 
(na primjer, usmeni ispit, ocjena studije slučaja).

U pogledu obuke u skladu sa Smjernicama CEPEJ-a171, spominje se sadržaj obuke. Takva 
obuka obuhvata:

 ▪ Principe i ciljeve izvršenja;

 ▪ Profesionalno ponašanje i etiku;

 ▪ Faze postupka izvršenja;

 ▪ Adekvatnost, organizaciju i provedbe mjera izvršenja;

 ▪ Pravni okvir;

 ▪ Simulaciju i praktične vježbe po potrebi;

 ▪ Ocjenu znanja polaznika obuke;

 ▪ Međunarodne odluke o izvršenju i druge izvršne naslove.

U pogledu samostalnih (privatnih) izvršitelja, u većini evropskih zemalja, poznavanje prava i 
obuka su na univerzitetskom nivou. Nakon ovog obrazovanja u pravilu slijede jedna (na 
primjer, u Nizozemskoj) ili dvije godine (na primjer, u Belgiji i Francuskoj) praktične obuke 
(stažiranje).

Preduslovi: etično ponašanje, praćenje i kontrola, disciplinska pitanja

Tokom proteklih nekoliko decenija, izrada etičkih standarda za pojedine profesije i različite 
grupe je postala općeprihvaćena praksa podstaknuta potrebom da se zadovolji dramatičan 
porast očekivanja društva po pitanju etičkih standarda i očekivanja po pitanju državnih 
službenika i poduzetnika. Nesporno je da je takav niz pravila čak i važniji kada stručno osoblje 
ima ovlaštenje od države da intervenira u pogledu prava (na primjer imovinskih prava) drugih 
osoba. Izrada i promocija etičkog kodeksa za sudske izvršitelje je zato veoma važno sredstvo 
na putu unaprjeđenja ovog zvanja do viših standarda i boljeg prihvatanja među građanima.

171 Tačka br. 28.
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I u preporuci Vijeća Evrope172 se jasno spominje potreba izrade obavezujućih smjernica etičkog 
ponašanja. Jasno se navodi da “službenici za izvršenje trebaju biti časni i kompetentni u izvršenju 
svojih zadataka i trebaju postupati...u skladu sa priznatim...etičkim standardima”.

Set pravila je idealan instrument za utvrđivanje prihvaćenog i prihvatljivog ponašanja; za 
promociju visokih standarda prakse; za osiguranje mjerila za članove koja će koristiti prilikom 
ocjenjivanja vlastitog rada; za uspostavljanje okvira za profesionalno ponašanje i odgovornost; 
da posluže kao sredstvo uspostavljanja profesionalnog identiteta i služe za ocjenu profesionalne 
zrelosti.

S obzirom na gore navedeno, postaje jasno da je uspješnost etičkog kodeksa uslovljena 
jedinstvenim razumijevanjem principa o kojima je riječ. Obično takvo jedinstveno razumijevanje 
ne postoji na samom početku, ali se mora postići putem opće i temeljite rasprave između 
izvršitelja i drugih predstavnika pravne profesije.

Kad se uspostavi takav niz pravila mora postojati garancija da je uspostavljen i kontrolni 
mehanizam koji provjerava da li se izvršitelji pridržavaju tih pravila i koji, po potrebi, poduzima 
odgovarajuće mjere u slučaju nepoštivanja pravila. Protiv izvršitelja za koje se utvrdi da su 
zloupotrijebili položaj, treba pokrenuti disciplinski, parnični odnosno krivični postupak koji 
predviđa odgovarajuće sankcije ukoliko je došlo do zloupotrebe.173 Ništa osim odgovarajućeg 
mehanizma kontrole ne može ujedno biti garant propisne provedbe zakona i povjerenja 
javnosti. Pored toga, dobro osmišljen sistem uzajamne kontrole je najbolji način za sprječavanje 
i borbu protiv korupcije.

Preduslovi: okolnosti raDa, NagraDa

Adekvatne plate i socijalni doprinosi su od ključne važnosti za dobro izgrađenu profesiju, 
budući da su ti faktori nezamjenjivi u smislu privlačenja i zadržavanja osposobljenih početnika. 
Niske plate uvijek doprinose nedostatku dovoljnog broja osposobljenih početnika i gotovo 
nužno vode visokoj stopi fluktuacije radne snage u kasnijoj fazi. Odliv obučenog osoblja onda 
vodi novim troškovima za edukaciju/stručno usavršavanje novog osoblja.

Osim problema koje uzrokuju visoke stope fluktuacije i neraspoloživost kvalificiranih kandidata 
za posao, niske plate, također, doprinose lošoj reputaciji cjelokupne profesije u društvu. To se 
pripisuje s jedne strane slabo kvalificiranim osobama koje će pružati i usluge lošije kvalitete i s 
druge strane nešto nižem stepenu povjerenja civilnog društva jer je trend da se uvijek više 
vjeruje dobro plaćenom stručnom osoblju, budući da prosječna plata u nekoj profesiji obično 
ukazuje na to da se ta profesija manje cijeni u društvu.

172 Vidi dodatke 3 i 4: Preporuka Komiteta ministara Vijeća Evrope (2003)17 članicama o izvršenju (usvojena na 851. sjednici 
od 9. septembra 2003.g.) i Smjernice Evropske komisije o efikasnosti pravosuđa (CEPEJ) za bolju provedbu postojećih 
preporuka Vijeća Evrope o izvršenju CEPEJ (2009) 11 REV.
173 Preporuka Vijeća Evrope (2003) 17; IV. 6.
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Postoji i treći problem koji je direktno vezan za nedovoljno visoke plate, a to je korupcija.

Među stručnjacima u oblasti borbe protiv korupcije je nesporno da je pristojna i dovoljno 
visoka plata, pored efikasnih i strogih mehanizama kontrole, prvi korak u prevenciji i borbi 
protiv korupcije unutar neke profesije. Glavni razlog te povezanosti je to što prihvatljiva plata 
povećava cijenu mogućeg gubitka posla, jer ako se zaposlenik upusti u koruptivne radnje, 
rizikuje da izgubi pristojna primanja. Takva plata, također, umanjuje potrebu za drugim vrstama 
prihoda. Uz dobro razvijen sistem etičkih standarda i efikasan disciplinski postupak, odgovarajuća 
plata predstavlja ključni faktor niže stope korupcije unutar profesije.

Preduslovi: infrastruktura i materijalni troškovi

U oblasti izvršenja, BiH nedostaju infrastruktura i materijalni resursi. Očigledno je da nedostatak 
finansijskih sredstava i ograničeni godišnji budžet utiču na odgovarajuće i djelotvorno izvršenje 
sudskih odluka. Sudski izvršitelji u BiH su očigledno na dnu ljestvice u smislu izdvajanja iz 
budžeta sudova.

Ovo je osnovni problem. Nepostojanje odgovarajuće infrastrukture dovodi do neprihvatljivih 
kašnjenja u izvršenju. Postoji opasnost nepotrebne zavisnosti od tražitelja izvršenja: tražitelji 
izvršenja nude sudskim izvršiteljima svoje usluge/pomoć (na primjer osoblje ili prevoz). Takva 
zavisnost narušava položaj sudskog izvršitelja unutar pravnog sistema. Postoji opasnost davanja 
prednosti određenim vjerovnicima. Sudski izvršitelji trebaju biti nezavisni unutar pravnog 
sistema. Neprihvatljivo je da sudski izvršitelji u vršenju svoje dužnosti mogu zavisiti od 
vjerovnika. Treba raditi na tome da u sistemu ima što manje prepreka i da sistem bude jednak 
za sve tražitelje izvršenja. Štaviše, manjak finansijskih sredstava može dovesti do pojave 
korupcije.

Pretpostavke: resursi i pristup informacijama

Podaci o izvršeniku i imovini su dostupni u različitim agencijama i registrima. Međutim, pristup 
tim podacima je i dalje složen postupak koji iziskuje mnogo truda, budući da neke agencije od 
tražitelja izvršenja traže da dokaže pravni osnov, što dovodi do sistematske potrebe za 
intervencijom suda.

Registri o mjestu stanovanja koji sadrže ažurirane informacije igraju veoma važnu ulogu u 
efikasnom sistemu izvršenja. Međutim, postojeći registri (na primjer registar prebivališta i 
sudski registar poslovnih subjekata) imaju zastarjele informacije. Građani nisu skloni prijavljivati 
nadležnim organima svaku promjenu adrese ili neki od elemenata statusa pravnog lica.
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Preduslovi: Podizanje svijesti javnosti

Potrebno je razviti sredstva komunikacije za prenos poruka kojima će se podstaći poštivanje 
sudskih odluka i obaveza. Zainteresirane strane donošenjem zakona ili promjenom sistema 
izvršenja neće automatski dobiti relevantne informacije. Zainteresirane strane i opća javnost 
moraju usvojiti i naučiti novi način rada koji podrazumijeva novi sistem izvršenja: očekivanja se 
moraju promijeniti u okviru javnosti, među postojećim i budućim dužnicima, kojima treba 
prenijeti poruku da će neplaćanje za posljedicu imati naplatu duga i da propust plaćanja 
računa, bez posljedica ili bez kratkoročnih posljedica, nije opcija.

26.3. RJEŠENJE ZA BIH: TRI SCENARIJA

26.3.1. Uvod

Za promjenu modela organizacije izvršenja u BiH će biti potrebno ispuniti pretpostavke 
iz prethodnih tačaka, a o kojima će biti još riječi u ovom izvještaju, opredijeljenost svih 
nivoa vlasti i usklađivanje zakona kako bi se izbjegli različiti sistemski pristupi u zemlji. 

Bit će potrebna kombinacija uspostave novog pravnog okvira, organizacionog razvoja, IT 
rješenja, obuke, osiguranja kvaliteta i razvoja kadrova. Također će biti potrebno poznavanje 
institucionalnog konteksta u okviru sudova, ali i u ministarstvima pravde i nadležnim organima.

Moguća su tri različita scenarija, a svaki od njih ima svoje prednosti i nedostatke:

 ▪ Zadržavanje aktuelnog sudskog sistema izvršenja (tačka 26.3.2);

 ▪ Uvođenje privatnih (samostalnih) izvršitelja (tačka 26.3.3);

 ▪ Uspostavljanje javne agencije za izvršenje (tačka 26.3.4).

U daljem tekstu su naznačeni modaliteti za svaki od ovih scenarija. Konačna odluka se, također, 
treba rukovoditi finansijskim projekcijama te preuzetim obavezama od strane zakonodavnih i 
izvršnih vlasti.

26.3.2. Scenario 1: Zadržavanje sudskog sistema izvršenja

Očigledno je da zadržavanje sudskog sistema izvršenja znači da je neophodna politička odluka 
o značajnom unaprjeđenju i jačanju sudskog izvršnog postupka.

Trenutno se sudske takse za izvršenje plaćaju u korist budžeta. Jačanje postojećeg sistema 
znači da su potrebna značajna finansijska ulaganja kako bi se pokrili svi izdaci i investiralo u 
poboljšanja sistema izvršenja. Treba odlučiti da li je postojeća struktura sudskih taksi i naplata 
troškova postupka dovoljna kao osnova i ispitati da li je ekonomski opravdana promjena 
postojećeg nivoa taksi. Ukoliko bi se sudske takse za izvršenje redovno plaćale uz investiranje 
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u poboljšanje sistema izvršenja, jačanje sistema sudskog izvršenja je mogućnost koja zavređuje 
ozbiljno razmatranje.

Pretpostavke koje smo naveli u tačkama obuhvaćenim podnaslovima evropska uNiJa do 
Preduslovi: podizanje svijesti javnosti činit će temelj za jačanje postojećeg sistema.

U godinama koje dolaze, neophodno je promijeniti strukturu osoblja za izvršenje: sudovi će u 
većoj mjeri zavisiti od kvaliteta sudskog osoblja. Nerealno je očekivati da će sudovi imati 
kapacitet, uz sve veći broj predmeta, da sve odluke (uključujući i one o administrativnim 
pitanjima) donose sudije. Osoblje će morati imati veći stepen nezavisnosti u radu. Podizanje 
nivoa zadovoljstva poslom koji obavlja kao i uslovima za rad, među osobljem za izvršenje, 
treba biti prioritet (uključujući infrastrukturu); također je nerealno očekivati da se pobudi 
interes za posao sudskog izvršitelja ukoliko nisu ispunjeni ni osnovni uslovi za rad.

Ilustrativni primjer:

Dok se s jedne strane srbijanski sistem smatra sistemom u kojem su angažirani samostalni izvršitelji u 
svojstvu preduzetnika, s druge strane to preduzetništvo ometa uloga sudova u sistemu izvršenja. Jasno je da 
to ima uticaja i na efikasnost i djelotvornost sistema. Protuteža novim podsticajima koji su osmišljeni 
uvođenjem novog Zakona o izvršenju i obezbjeđenju Srbije u 2011. godini su nepotrebne radnje prema 
sudovima (npr. izrada nacrta rješenja po prigovorima na osnovu člana 256. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju 
ili sporazuma o plaćanju u ratama ovjerenim od strane suda, koje sudovi u praksi ne koriste).

Iz perspektive organizacione strukture, svaki sud bi trebao imati izvršno odjeljenje. Na čelu tog 
odjela treba biti iskusniji sudski izvršitelj sa visokim obrazovanjem. Za rješavanje zaostalih 
predmeta se mogu koristiti i izvršitelji po ugovoru.

Odjelom se upravlja uz kontinuiranu analizu radnog učinka: glavni cilj, pojedinačni ciljevi i 
pokazatelji radnog učinka trebaju biti garant efikasnosti izvršnog postupka. Izvršni referat treba 
imati dovoljno finansijskih sredstava za zapošljavanje administrativnih referenata i finansiranje 
neophodne infrastrukture (kao što su foto-aparati, kompjuteri i vozila). Obavezna početna 
obuka i redovno stručno usavršavanje organizira se putem nadležnog Ministarstva pravde.

Zakonodavni okvir (zakoni i podzakonski akti) se koristi kao garant ujednačenog pristupa u 
izvršenju.

Izvršno odjeljenje ima pristup svim relevantnim bazama podataka (npr. IDDEEA-u), registrima 
poslovnih subjekata, podacima Poreske uprave i Penzionog fonda, Registru zaloga, zemljišnim 
knjigama, Registru vozila u okviru Ministarstva unutrašnjih poslova i sl.

Izvršno odjeljenje u svom radu treba uživati visok stepen nezavisnosti od suda. Direktna 
uključenost suda treba biti ograničena na rješenja u postupku odlučivanja po prigovorima. 
Efikasnost se može poboljšati i ukoliko se izvršni odjel ovlasti da odlučuje o izboru sredstva 
izvršenja.
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Izvršni postupak treba prilagoditi novoj organizacionoj strukturi u sudovima:

 ▪ Tražitelji izvršenja koji imaju pravosnažnu sudsku odluku u kojoj je utvrđeno njihovo 
pravo na novčano potraživanje (ili pravosnažan i izvršan nalog o isplati ako je postupak 
pokrenut u skladu sa zakonom o parničnom postupku) mogu zatražiti izvršenje 
obraćanjem izvršnom odjelu. Nema potrebe za intervencijom sudije. Tražitelj izvršenja 
koristi jednostavan obrazac;

• Alternativno: sudija donosi rješenje o izvršenju na cjelokupnoj imovini;

 ▪ Tražitelj izvršenja plaća troškove pokretanja postupka i naknadne troškove na osnovu 
podzakonskih akata. Ugroženi tražitelji izvršenja mogu od sudije zatražiti izuzimanje od 
plaćanja predujma;

 ▪ O izboru predmeta i sredstva/sredstava izvršenja odlučuje izvršni odjel, na osnovu 
principa proporcionalnosti;

 ▪ Izvršni postupak će u najvećoj mogućoj mjeri biti automatiziran (kao u Sloveniji 
COVL), do određenog iznosa potraživanja;

 ▪ Upravljanje izvršnim predmetom se provodi pod upravom sudskog izvršitelja;

 ▪ Prigovori na rad izvršnog odjeljenja se mogu podnijeti sudiji u svakom trenutku;

 ▪ Uključenost sudije je ograničena na donošenje rješenja po prigovorima ili odluke po 
zahtjevu sudskog izvršitelja.

U pogledu postojećih neriješenih predmeta, predlažemo da se u svim predmetima uzetim u 
rad na sudu ex lege razmisli o izvršenju na cjelokupnoj imovini.

Za održavanje postojećeg sistema neophodno je da se zakonodavni i izvršni organi obavežu 
da će osigurati adekvatan nivo finansijskih sredstava.

Prednost održavanja postojećeg sistema sudskog izvršenja je u tome što, iako se moraju 
provesti neophodna prilagođavanja organizacione strukture, već postoji uspostavljen sistem. 
Slabost je u tome što održavanje postojećeg sistema neće imati neposredan učinak na 
smanjenje broja neriješenih predmeta.

26.3.3. Scenario 2: Sistem samostalne djelatnosti

Odabir sistema izvršenja kao samostalne djelatnosti znači da bi prihodi od privatnog izvršitelja 
morali biti dovoljni za pokrivanje svih troškova. Da bi se uspostavio jedan takav sistem koji bi 
mogao pokriti sve troškove, morale bi se značajno povećati takse i druge naknade za troškove 
izvršenja.

Važno je napomenuti (vidi i tačku 6.2) da sudski izvršitelji po ugovoru, koji su nedavno uvedeni 
u ZIP RS-a i BD-a, nisu isto što i privatni (ili samostalni) izvršitelji. Privatni izvršitelji su fizičke 
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osobe koje je ovlastila država (odnosno ministarstvo pravde) da provode izvršenje i vrše 
druge zakonom predviđene ovlasti u svojstvu nositelja javne vlasti.

Neophodni preduslov za osnivanje samostalne djelatnosti nedvosmisleno je osiguranje 
nezavisnosti privatnog izvršitelja. Za razliku od sudskih izvršitelja, privatni izvršitelj nije 
supsidijarno tijelo suda, nego subjekat koji nezavisno donosi odluke u provedbi izvršenja za 
koje je nadležan u okvirima zakona, kao npr. odluku o određivanju izvršenja na prijedlog 
tražitelja izvršenja. Istovremeno, privatni izvršitelj nije u ugovornom odnosu sa tražiteljem 
izvršenja niti je predstavnik tražitelja izvršenja. Ovlast privatnog izvršitelja proizilazi iz odredbi 
zakona, a ne iz volje tražitelja izvršenja.

Zato je privatni izvršitelj, za razliku od sudskog izvršitelja u postojećem sistemu, osoba sa 
pravnim znanjem i fakultetskim obrazovanjem i u pravilu jednom (Nizozemska) ili dvije (Belgija, 
Francuska) godine praktičnog rada (stažiranje).

Konačno, treba shvatiti i da prelazak na sistem privatnih izvršitelja ne znači da izvršenje više 
neće biti briga države ili sudova. Naprotiv, kako smo opisali u tačci 6.2, uključenost države u 
sistem samostalne djelatnosti može biti još veća nego u sudskom sistemu izvršenja. Naravno, 
treba uzeti u obzir i ove moguće troškove.

Uvođenje privatnih izvršitelja može biti uspješno kao promjena, samo ukoliko su ispunjene 
pretpostavke navedene u tačkama obuhvaćenim podnaslovima evropska uNiJa do Preduslovi: 
podizanje svijesti javnosti. One predstavljaju conditio sine qua non za uvođenje sistema 
privatnih izvršitelja.

Pored ovih pretpostavki, po uvođenju tog sistema treba ispuniti još neke uslove:

 ▪ Uloga države u sistemu samostalne djelatnosti:

• U sistemu samostalne djelatnosti je neophodno naći ravnotežu između ovlasti 
koje su date privatnim izvršiteljima, s jedne strane i kontrole načina na koji se te 
državne ovlasti koriste, s druge strane;

• Privatni izvršitelj mora vršiti dužnosti u skladu sa zakonom i principima profesionalne 
etike. Položaj izvršitelja u pravnom sistemu je nezavisan. Shodno tome, Vlada ne 
može postavljati jednostrane standarde ponašanja za vršenje ovog zanimanja. 
Istovremeno, uvođenje konkurentnosti znači da je važno da se reguliraju djelatnosti 
izvršitelja;
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• Zakoni o izvršiteljima bi stoga trebali predvidjeti strog nadzor. Potrebno je donijeti 
zakone, profesionalna i disciplinska pravila i propise te kodeks ponašanja za 
izvršitelje: “Organi nadležni za nadzor, odnosno kontrolu službenika za izvršenje 
imaju važnu ulogu u osiguranju garancije kvaliteta službi za izvršenje. Države članice 
trebaju osigurati da njihove radnje izvršenja budu predmet kontinuiranog 
ocjenjivanja. To ocjenjivanje treba provoditi neko tijelo van organa za izvršenje (na 
primjer, profesionalno tijelo). Države članice trebaju jasno utvrditi postupke 
kontrole koji se provode tokom nadzora.“174

 ▪ Nivo obrazovanja:

• Pretpostavka za imenovanje izvršitelja je završen pravni fakultet.

 ▪ Organizacija profesije:

• Zemlje koje imaju sistem privatnih izvršitelja imaju i organizaciju izvršitelja na 
nacionalnom nivou. U većini slučajeva je za izvršitelje članstvo u takvim 
organizacijama obavezno (Nizozemska, Belgija, Grčka, Mađarska, Latvija, Portugal). 
To omogućava ovoj profesiji da donosi interne propise, na primjer o postupanju i 
ponašanju, disciplinskim mjerama i računovodstvu (finansijskoj kontroli) pojedinih 
ureda.

Prednosti koje idu u prilog sistemu zasnovanom na tržišnom poslovanju su troškovi i efikasnost. 
U tržišno orijentiranom sistemu troškovi izvršenja ne trebaju potporu iz državnog budžeta. 
Naprotiv, država čak zarađuje novac; prikuplja PDV, izvršitelji plaćaju poreze i otvaraju se nova 
radna mjesta.

Druga važna prednost je smanjenje broja neriješenih predmeta u sudovima. Ovi predmeti bi 
se, također, mogli dodijeliti privatnim izvršiteljima.

174 CEPEJ (2009) 11 REV, br. 78.
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Ilustrativni primjer

Makedonija je po uvođenju privatnih izvršitelja u 2005. godini, usvojila izmjene i dopune zakona s ciljem 
prenosa starih neriješenih predmeta privatnim izvršiteljima. Izmjenama i dopunama se ukratko predviđa:

1. Rok za tražitelje izvršenja da sudu podnesu zahtjev za nastavak postupka u izvršnom predmetu koji 
se odnosi na komunalne usluge ili slično pitanje kod izvršitelja. Ukoliko takav zahtjev ne bude 
primljen do određenog roka (šest mjeseci bi trebalo biti dovoljno), smatrat će se da je tražitelj 
izvršenja odustao od predmeta;

2. Svi predmeti u kojima sud nije dobio zahtjev za nastavak postupka će se smatrati završenim ex lege, 
bez potrebe donošenja dodatnih rješenja;

3. Tražiteljima izvršenja se može odobriti dodatni period (na primjer još šest mjeseci) kako bi im se 
omogućilo da zatraže povrat u pređašnje stanje (bez potrebe da daju obrazloženje) i podnesu 
zahtjev za ponovno otvaranje i prenos predmeta. Po isteku ovog roka, svi ostali predmeti koji su 
podneseni sudovima se mogu smatrati obustavljenim;

4. Za sve predmete u kojima je tražitelj izvršenja blagovremeno dostavio zahtjev za nastavak postupka, 
u zavisnosti od statusa predmeta, sud će:

a. Ukoliko je rješenje o izvršenju postalo pravosnažno, a izvršenje još nije počelo: donijeti 
zaključak o nastavku postupanja u predmetu kod izvršitelja (koji će biti određen naknadno), uz 
potvrdu pravosnažnosti rješenja o izvršenju (koja se može staviti na primjerak koji je dostavio 
tražitelj izvršenja ili na novi primjerak koji izda sud);

b. Ukoliko je rješenje o izvršenju postalo pravosnažno, a izvršenje je počelo: donijeti zaključak o 
nastavku postupanja u predmetu kod izvršitelja (koji u ovoj fazi još nije određen). Po zahtjevu 
izvršitelja koji je dobio zahtjev od tražitelja izvršenja da nastavi postupati u predmetu, sud 
ustupa predmet izvršitelju. Izvršitelj nastavlja postupak u predmetu u fazi u kojoj je predmet 
bio;

c. Ukoliko je doneseno rješenje o izvršenju koje još nije pravosnažno zato što nije propisno 
dostavljeno, sud donosi zaključak o nastavku postupanja u predmetu kod izvršitelja (koji u 
ovoj fazi još nije određen), uz potvrdu izvršnosti potraživanja.

d. Ukoliko je doneseno rješenje o izvršenju koje još nije pravosnažno, zato što je nakon 
dostavljanja podnesen prigovor o kojem još nije odlučeno: sud će bez odlaganja donijeti 
rješenje po prigovoru i, shodno tome, ili ustupiti predmet parničnom referatu ili donijeti 
potvrdu o pravosnažnosti rješenja (kao u slučaju opisanom pod a) u prethodnom tekstu). U 
tom slučaju, rok za podnošenje zahtjeva za nastavak postupka u predmetu kod izvršitelja 
počinje teći od datuma pravosnažnosti rješenja o izvršenju;

e. Ukoliko rješenje o izvršenju još nije doneseno, sud može nastaviti postupak kao što je opisano 
pod tačkom c) u prethodnom tekstu.

6. Ukoliko je podnesen prigovor, predmet se može ustupiti izvršitelju koji je obavezan da postupa 
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shodno odluci suda;

7. Treba odrediti maksimalni rok od tri godine za podnošenje zahtjeva izvršitelju za izvršenje na 
osnovu rješenja suda o nastavku izvršenja kod izvršitelja, ili za podnošenje zahtjeva za rješenje o 
izvršenju na osnovu potvrde izvršnosti potraživanja koju donosi sud (vidi 4.c i 4.e u prethodnom 
tekstu);

8. Izvršitelji donose rješenje o nastavku izvršenja i dostavljaju ga izvršeniku, obavještavajući izvršenika 
o provođenju izvršenja i troškovima koje izvršenje podrazumijeva;

9. Izvršitelji neće dobiti troškove obrade, budući da su tražitelji izvršenja to već platili. Ove troškove 
za izvršenje, koje su prethodno uplaćene sudu, izvršitelj naplaćuje u ime tražitelja izvršenja.

Raspodjela kako starih neriješenih predmeta tako i novih od javnih preduzeća, može se izvršiti 
putem sistema centralizirane raspodjele predmeta preko komore privatnih izvršitelja.

Sistem bi trebao:

 ▪ Automatski unijeti podatke o predmetima koje treba raspodijeliti, a koje dostavljaju 
tražitelji izvršenja u propisanoj formi;

 ▪ Osigurati ravnopravnu raspodjelu predmeta među izvršiteljima;

 ▪ Omogućiti jednostavno isključivanje izvršitelja koji su prestali obavljati djelatnost ili bi 
trebali biti isključeni po drugim osnovama (teške povrede profesionalnih standarda, 
veoma loši rezultati rada i sl.) ili smanjenje broja predmeta koji se dodjeljuju 
pojedinačnim izvršiteljima za određeni procenat;

 ▪ Osigurati nasumičnu dodjelu predmeta i osigurati ravnopravnu raspodjelu predmeta 
sa manjim i većim potraživanjima na dugoročnom planu;

 ▪ Biti fleksibilan u smislu dodavanja kriterija za raspodjelu predmeta.

Predložena distribucija putem centralnog tijela (npr. CEA) nije nova u Evropi. I druge zemlje 
sa sistemima u kojima je uvedena samostalna djelatnost izvršitelja koriste takve sisteme za 
raspodjelu predmeta, od poreskih organa do drugih organa vlasti. Novija analiza provedena u 
evropskim zemljama u pogledu poreskih potraživanja je pokazala:

 ▪ Flamanski dio Belgije: ravnopravna raspodjela predmeta; Valonija: putem javnog 
nadmetanja;

 ▪ Bugarska: u praksi javna tijela potpisuju okvirni sporazum sa Komorom;

 ▪ Estonija: podjela javnih potraživanja preko Komore putem posebnog informacionog 
sistema. 50% predmeta se ravnomjerno raspodjeljuje; ostalih 50% se dodjeljuje na 
osnovu rezultata;

 ▪ Grčka: izbor ureda. Međutim, Komora daje prednost ravnopravnoj raspodjeli;
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 ▪ Latvija: na osnovu nadležnosti izvršitelja;

 ▪ Litvanija (od 1. jula 2014. godine): raspodjela predmeta putem Komore;

 ▪ Luksemburg: izbor ureda na osnovu uspješnosti rada.

Paralelni sistem

Izbor paralelnog sistema (sistem sudskog izvršenja i uvođenje privatnih izvršitelja kao, npr., u 
Bugarskoj i Srbiji) može imati određene posljedice. To znači da stranke moraju imati jednak 
status u izvršnom postupku koji provodi sud kao i u postupku kojeg provodi privatni izvršitelj. 
Pokretanje izvršnog postupka mora biti uređeno na jedinstven način, struktura postupka mora 
biti jednaka, pravni lijekovi u pogledu odluka oba tijela za izvršenje i postupci koji se pokreću 
pravnim lijekovima trebaju biti jednaki, kao i troškovi postupka.

U Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine, u tačci 48. se navodi: “Ukoliko jedna država članica 
ima službenike za izvršenje koji rade u privatnom i javnom sektoru, država treba onemogućiti 
diskriminaciju u smislu troškova za izvršenika između izvršnih službenika koji imaju različit 
status, ali istu nadležnost.”

Kako postići takvu jednakost? Najprije treba uspostaviti paralelnu nadležnost privatnog 
izvršitelja za određivanje izvršenja i strankama ostaviti da odaberu sud ili privatnog izvršitelja 
pred kojim će se provoditi cijeli izvršni postupak, od početka do kraja.

Jedna od slabosti sistema privatnih izvršitelja je to što takav izvršitelj, na osnovu broja predmeta 
koje dobije od određenog vjerovnika, postaje zavisan od tog vjerovnika.

26.3.4. Scenario 3: Uspostavljanje javnih agencija za izvršenje

Analiza postojećeg stanja pokazuje da su jedan od najvećih problema, koji utiču na efikasnost 
izvršnog postupka, stari predmeti i manjak materijalnih i kadrovskih resursa koji bi osigurali 
bolji kapacitet za djelotvornije rješavanje predmeta.

Izuzimanje izvršenja iz nadležnosti sudova i uvođenje javnih agencija ili službi za izvršenje u oba 
entiteta i BD-u može imati određene prednosti, međutim, treba osigurati da će rad tih tijela 
biti rukovođen principima fleksibilnosti i usmjeren na rezultate, umjesto formalističku primjenu 
birokratskih pravila.

Ovaj sistem se pokazao veoma uspješnim, naročito u Švedskoj. U toj zemlji je Agencija 
organizirana kao zaseban organ koji radi nezavisno od Ministarstva pravde. Shodno tome, 
švedska Agencija (Kronofogden) nije izložena političkom uticaju ili imenovanjima. S ciljem 
postizanja održivosti i u entitetima BiH i BD-u, Agencija bi se osnovala kao nezavisno tijelo ili, 
alternativno, pod ovlastima predsjednika Vrhovnih sudova FBiH i RS-a (kao, npr., sudska 
policija). Pravni osnov za osnivanje Agencija bi trebalo utvrditi u relevantnom ZIP-u.
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Važno je imati na umu da osnivanje takvih agencija ima i ozbiljne implikacije na budžet, a 
troškovi uspostavljanja su naročito značajni u prvim godinama.

Pretpostavke koje smo spomenuli u tačkama obuhvaćenim podnaslovima evropska uNiJa do 
Preduslovi: podizanje svijesti javnosti će predstavljati temelj za uvođenje javne agencije za 
izvršenje.

Sa aspekta organizacione strukture, rukovodstvo Agencije treba imenovati na određeno 
vrijeme, što se može i produžiti po ispunjenju prethodno utvrđenih ciljeva. Rukovodstvo treba 
birati i zapošljavati osoblje, koristeći jasno utvrđene kriterije. Agencija je odgovorna za početnu 
obuku i redovno stručno usavršavanje.

Organizaciona struktura bi mogla biti koncipirana na sljedeći način, bilo na nivou BiH ili na 
nivou svakog od entiteta:

 ▪ Uspostavljaju se dvije javne agencije za izvršenje na entitetskom nivou; a u Brčko 
Distriktu bi takva Agencija bila uspostavljena kasnije ili ranije, sa ciljem pilotiranja na 
mikro – lokalitetu);

 ▪ Javna agencije za izvršenje se uspostavlja kao organ uprave;

 ▪ Osoblje Agencija čine direktor na centralnom nivou, viši izvršitelji (pravnici sa 
položenim pravosudnim ispitom), izvršitelji i administrativno osoblje;

 ▪ Centralna jedinica (CJ) će biti zadužena za prijem (elektronski ili u čvrstoj kopiji) svih 
predmeta i cjelokupne korespondencije u vezi sa predmetima, evidentiranje i 
osiguranje da sve bude dostupno u elektronskom formatu lokalnim uredima Agencije. 
CJ će također poslati prvu veliku seriju dopisa izvršenicima kojima se pokreće postupak, 
i na taj način osloboditi lokalne urede potrebe preuzimanja ove dokumentacije i 
smanjiti administrativni posao. CJ ne mora imati sjedište u centralnim gradovima, 
možda je praktičnije da sjedište bude u područjima koja su u ekonomski nepovoljnijem 
položaju i gdje je prostor jeftiniji, a to može biti i doprinos lokalnoj ekonomiji. 
Alternativno, moglo bi se razmisliti o korištenju postojeće lokacije kao na primjer 
Odjela za izvršenje na osnovu vjerodostojne isprave Općinskog suda u Sarajevu;

 ▪ U principu, svaki sud će imati odgovarajući ured Agencije koji, također, može biti 
smješten u samoj zgradi suda kao što je slučaj sa sudskom policijom. U tom slučaju se 
može naglasiti doprinos u smislu plaćanja troškova za komunalne usluge i drugih 
troškova koje će Agencija doznačavati sudu na osnovu broja osoblja. Može se 
razmotriti mogućnost organizovanja zajedničkog ureda Agencije za područje više 
manjih sudova na jednom geografskom području;

 ▪ Svaki ured će imati najmanje jednog višeg izvršitelja i rukovodioca ureda koji može biti 
ista osoba, jednog izvršitelja i jednog člana administrativnog osoblja;



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 217

 ▪ Uspostavljanje ovakve službe za izvršenje, umjesto nezavisnih izvršnih odjela na sudu, 
moglo bi osigurati da se svi ili većina naplaćenih troškova postupka ulažu u sistem.

U pogledu nadležnosti Agencije se predlaže sljedeće:

 ▪ Agenciji se daje isključiva nadležnost za izvršenje novčanih potraživanja na osnovu 
pravosnažne sudske odluke, osim ukoliko se izvršenje provodi na nekretninama;

 ▪ Agencija se obavezuje da sarađuje sa sudovima po svim pitanjima koja su vezana za 
izvršenje (deložacija, vraćanje u posjed, kontakt sa djecom) pod rukovodstvom sudije;

 ▪ Agenciji se zakonom daje prist up svim relevantnim bazama podataka: IDDEEA, 
registru poslovnih subjekata, omogućava se razmjena podataka sa Poreskom upravom, 
Penzionim fondom, Registrom zaloga, zemljišnim knjigama, Registrom vozila u okviru 
ministarstava unutrašnjih poslova;

 ▪ Sudska policija se obavezuje da sarađuje sa Agencijom po zahtjevu, čime se uspostavlja 
mehanizam za koordinaciju na lokalnom nivou.

Izvršni postupak će se uskladiti sa novim modelom organizacije koji je nastao uvođenjem 
Javne agencije za izvršenje:

 ▪ Tražitelji izvršenja koji imaju pravosnažnu sudsku odluku kojom je utvrđeno njihovo 
pravo na novčano potraživanje (ili pravosnažan i izvršan platni nalog ako se ponovo 
uvede u ZPP) mogu zatražiti izvršenje obraćajući se Agenciji. Nema intervencije sudije. 
Tražitelj izvršenja koristi jednostavan obrazac;

 ▪ Tražitelj izvršenja plaća predujam i sve naknadne troškove utvrđene podzakonskim 
aktima. Ugroženi tražitelji izvršenja mogu sudiji podnijeti zahtjev za izuzimanje od 
plaćanja predujma;

 ▪ Izbor sredstva/sredstava izvršenja vrši Agencija na osnovu principa proporcionalnosti 
postupka;

 ▪ Izvršni postupak će biti automatiziran u najvećoj mogućoj mjeri (kao u Sloveniji 
COVL), za potraživanja do određenog iznosa;

 ▪ Prigovori na rad Agencije se mogu u svakom trenutku dostaviti sudiji.

Prednost uspostavljanja javne agencije za izvršenje je smanjenje broja neriješenih predmeta na 
sudovima. Agencija može raditi efikasnije i može uvesti pojednostavljeni pristup usmjeren na 
rezultate u izvršenju. Prikupljene sudske takse za izvršenje bi se ponovo investirale u sistem 
izvršenja s ciljem daljnjeg razvoja i unaprjeđenja izvršenja. Loša strana može biti to što u praksi 
organizacije postanu suviše birokratske.
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Ilustrativni primjer:

Približna procjena godišnjeg budžeta neophodnog za dvije Agencije, jedne u svakom entitetu, radi 
predočavanja projekcije iznosa troškova koje bi to podrazumijevalo.

Pretpostavke su sljedeće:

 ▪ Dva sjedišta na centralnom entitetskom nivou;

 ▪ Cjelokupno osoblje u zajedničkom prostoru u sudovima, uz doprinos Agencije za troškove 
komunalnih usluga (240 KM po članu osoblja godišnje, dakle ukupno jedan milion KM koji se 
raspodjeljuje među svim sudovima koji su dali prostor);

 ▪ Elektronska komunikacija sa vjerovnicima;

 ▪ Minimalni iznos takse za prijem predmeta 50 KM – jer nijedan sistem ne može funkcionirati ispod 
ove donje granice. Preniske takse niti podstiču tražitelje izvršenja da biraju predmete u kojima 
imaju opravdana očekivanja da će uspjeti niti ohrabruju izvršenike da pokušaju namiriti dug prije 
početka izvršenja;

 ▪ Troškovi:

 ▪ Popunjavanje radnih mjesta (kako je obrazloženo u daljem tekstu, procjene korištene u svrhu 
modeliranja uključuju četiri najviše rukovodne pozicije, 80 viših izvršitelja, 150 izvršitelja, 120 
referenata);

 ▪ IT (jedan kompjuter za svakog člana osoblja; jedan štampač na šest uposlenih, serveri, ruteri i sl.);

 ▪ Razvoj softvera i troškovi održavanja će biti refundirani agenciji po potrošnji;

 ▪ 10 stranica po primljenom predmetu i 0,2 KM po odštampanoj stranici (papir+patrona za štampač);

 ▪ Dvije poštanske pošiljke po primljenom predmetu, prosječno 4,3 KM po pošiljci.

 ▪ Troškovi svih drugih radnji izvršenja, uključujući ponovno dostavljanje na drugu adresu (kao u 
Estoniji), bit će plaćene ad hoc tarifama.

Bruto troškovi (KM) Količina
Centralne jedinice 500.000 2 1.000.000 KM
Mjesečne naknade za rukovoditelje 8.000 4 384.000 KM
Mjesečne naknade za pravnike 2.400 80 2.304.000 KM
Mjesečne naknade za izvršitelje 1.200 150 2.160.000 KM
Mjesečne naknade za referente 1.500 75 1.350.000 KM
Komunalni troškovi po čl. osoblja 240 305 878.400 KM
Troškovi štampanja (papir i patrone) 0 2.500.000 500.000 KM
Troškovi poštarine 4 500.000 2.150.000 KM
Obuka za pravnike 400 80 32.000 KM
Obuka za izvršitelje 400 150 60.000 KM
Obuka za referente 400 75 30.000 KM
Softver 50.000 1 50.000 KM
Hardver (uključujući servere, sklopke. ..) 450.000 1 450.000 KM

11.348.400 KM



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 219

Preliminarni zaključci:

 ▪ Bio bi potreban priliv od najmanje 210.000 predmeta da pokrije početne troškove zapošljavanja 
osoblja, IT, obuku i rad na predmetima u dvije agencije sa 345 članova osoblja;

 ▪ Sa prilivom od 250.000 predmeta (u Općinskom sudu u Sarajevu 2014. godine je primljeno 
375.000 predmeta od kojih su oko 162.000 bili komunalni predmeti, gdje je sudska taksa 
paradoksalno niska, s obzirom da se računa procenat vrijednosti potraživanja ili najmanje 10 KM, 
a može se očekivati smanjeni priliv s obzirom da bi minimalna taksa iznosila 50 KM) bi bilo 
moguće, na primjer, kupiti 20 automobila, poslati dodatnih 120.000 dopisa poštom i odštampati 
dodatnih 2,5 miliona stranica u procesu rješavanja dva miliona starih predmeta;

 ▪ Uz niži očekivani broj predmeta od uspostavljanja efikasnog sistema izvršenja i odgovarajuće 
smanjenje priliva od taksi, mogla bi se razmotriti mogućnost prilagođavanja taksi;

 ▪ Komunalni predmeti, sa predviđenim taksama, mogli bi predstavljati dio rješenja, a ne samo 
problema;

 ▪ Donatorska pomoć bi, također, bila poželjan doprinos u pokrivanju troškova osnivanja CJ-a i 
uspostavljanju cjelokupne strukture. 

26.4. ZAKLJUČAK

Preporuke (26.1.):

 » S obzirom na ekonomsko stanje i budžetsku situaciju na svim nivoima, nije realno 
očekivati da će u narednom periodu BiH ili entiteti biti u stanju osigurati dodatna 
finansijska sredstva za unaprjeđenje postupka izvršenja. S druge strane, nepostojanje 
sistema djelotvorne naplate u postupku izvršenja doprinosi ogromnim finansijskim 
gubicima poslovnih subjekata i oštećuje budžet BiH i entiteta.

 » Potrebno je osigurati da najveći dio iznosa sredstava koja se prikupe u vidu sudskih 
taksi za izvršenje bude namijenjen za unaprjeđenje sistema izvršenja. Bez obzira na 
izbor sistema, ove investicije su neophodne.

 » Za promjenu modela organizacije izvršenja, ali i jačanje postojećeg sistema izvršenja 
u BiH, bit će potrebno ispuniti pretpostavke od kojih su mnoge navedene u ovom 
izvještaju, opredijeljenost svih zainteresiranih subjekata i usklađivanje zakonâ s ciljem 
sprječavanja različitih sistemskih pristupa u okviru zemlje. Bit će potrebna kombinacija 
razvoja pravnog okvira, razvoja organizacije, IT rješenja, osiguranja kvaliteta i razvoja 
kadrovskih resursa. Također će biti potrebno poznavanje institucionalnog konteksta 
unutar sudova, ali i na nivou ministarstava pravde i nadležnih organa kao i odgovarajuće 
finansijske procjene i modeliranja.

U pogledu organizacije izvršenja u BiH, a bez obzira na opredjeljenje za javnu ili privatnu 
strukturu izvršenja, treba preispitati ulogu dva nivoa službenika za izvršenje (sudije i sudski 
izvršitelji) u sudovima. Formiranje stručno osposobljenog i pravno obrazovanog osoblja u 
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oblasti izvršenja će pozitivno uticati na efikasnost i djelotvornost sistema izvršenja. To znači da 
se može ublažiti naglasak na centralnoj ulozi sudije u izvršenju. Ukoliko je na raspolaganju 
stručno osposobljen i obrazovan izvršitelj, intervencije suda bi trebale biti marginalne i mogu 
postati čak izlišne.

Stoga bi se najprije trebala usmjeriti pažnja na jačanje postojeće organizacije sudskih izvršitelja 
(na primjer, formiranje stručno osposobljenog osoblja sa pravnim obrazovanjem u oblasti 
izvršenja, kako je spomenuto u prethodnom tekstu).

27. PREPORUKE

27.1. UVOD

Ove preporuke ukazuju na aktivnosti koje trebaju poduzeti lokalni partneri i donatori. 
Preporuke su označene brojevima, prvi broj označava poglavlje iz ove analize, dok je 
drugi broj redni, pri čemu se za svako novo poglavlje počinje od broja 1.

Preporuke su podijeljene u dvije grupe, prva grupa se odnosi na zakonodavne promjene dok 
se druga grupa odnosi na operativna i pitanja sudske prakse.

27.2. ZAKONODAVNE PROMJENE ILI INICIJATIVE

opći pravni okvir

4.1. Preporuka je da se usklade zakoni o izvršnom postupku u BiH s ciljem uspostavljanja ujed-
načenog sistema izvršenja u zemlji. (tačka 4.1).

6.1. Preispitati uključenost sudije u izvršni postupak. Ne bi trebalo biti neophodno da se sudija 
uključi u izvršni postupak osim u slučaju postojanja spora ili pravnog pitanja koje treba riješiti. 
Administrativne i tehničke poslove treba prenijeti na izvršni odjel suda ili drugo sudsko oso-
blje (tačka 6.1.).

13.1. Zakonodavni organi BiH treba da donesu izmjene i dopune ZIP-a te da se osigura veća 
fleksibilnost u izvršnom postupku.
Ta fleksibilnost podrazumijeva davanje ovlaštenja sudskim izvršiteljima da posreduju s ciljem 
postizanja nagodbe po zahtjevu tražitelja izvršenja i izvršenika (npr., prihvatanjem plaćanja u 
ratama ili promjenom sredstva izvršenja u predmetu u slučaju pronalaženja efikasnijeg sredst-
va izvršenja u toku provođenja radnji izvršenja) (Poglavlje 13).

16.4. Uvođenje registra transakcijskih računa fizičkih osoba po uzoru na Jedinstveni registar transak-
cijskih računa pravnih osoba, unaprijedit će efikasnost izvršnog postupka (tačka 16.2.).



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 221

17.4. Bez odlaganja treba izraditi pravni okvir, po mogućnosti po hitnoj proceduri, u pogledu 
građanskopravne i krivične odgovornosti izvršenika za neovlašteno raspolaganje imovinom 
prije određivanja mjere osiguranja ili prije početka redovnog izvršnog postupka (tačka 17.3.).

20.2. Status, uslovi i rad sudskih izvršitelja bi trebali biti uređeni posebnim zakonom. Taj zakon tre-
ba obuhvatiti pravni status, kvalifikacije za postavljanje sudskih izvršitelja, uspostavljanje Etičkog 
kodeksa, prava i obaveza sudskih izvršitelja, stručno usavršavanje, ocjenjivanje rada i druga 
radno – pravna pitanja.
Taj zakon bi, također, mogao biti prvi korak ka preraspodjeli odgovornosti sudskih izvršitelja. 
Trenutno, sudski izvršitelji izvršavaju svoje zadatke pod nadzorom i kontrolom sudija. U dru-
gim zemljama sudski izvršitelji imaju mnogo veći stepen nezavisnosti od sudova. Prenos ovlasti 
na sudske izvršitelje (uz osiguranje obrazovanja i iskustva) rasteretio bi sudije i omogućio im 
da svoje aktivnosti usmjere isključivo na pravna pitanja (tačka 20.3.)

22.1. Treba izraditi poseban etički kodeks za sudske izvršitelje. Poseban položaj koji imaju sudski iz-
vršitelji i naročito važna i delikatna uloga koju imaju u međusobnom djelovanju sa strankama, 
čini korištenje veoma uopćenih propisa prilično neadekvatnim rješenjem ili, u najmanju ruku, 
iziskuje specijaliziranu obuku o etičkim pitanjima, što bi ovim službenicima omogućilo tu-
mačenje važećih propisa u svjetlu posebne uloge izvršnog sudije i sudskog izvršitelja (Poglavlje 
22).

Procedura provedbe zakona

5.1. S ciljem popunjavanja pravne praznine novim odredbama, koje se tiču sadržaja rješenja o 
izvršenju, treba predvidjeti mogućnost određivanja izvršenja i za buduća potraživanja kako 
budu nastajala, koja se tiču plaćanja određenih iznosa u određenim intervalima, kao npr. u 
slučaju plaćanja alimentacije. (tačka 5.1.).

5.7. ZIP FBIH treba usaglasiti sa članom 56. Zakona o poreskoj upravi FBiH: ako je Poreska 
uprava već pokrenula postupak izvršenja na određenoj imovini, svi drugi vjerovnici se 
pridružuju izvršenju (tačka 5.5.1.).

5.9 ZIP treba izmijeniti s ciljem unaprjeđenja efikasnosti postupka i ograničavanja troškova, 
tako što bi se mjenica koja sadrži napomenu „bez protesta“ smatrala vjerodostojnom 
ispravom, po dogovoru stranaka (tačka 5.6.).

5.10. Za intervenciju u slučaju zlonamjernog raspolaganja imovinom od strane izvršenika na 
štetu tražitelja izvršenja, sudskim izvršiteljima treba dati ovlaštenja da provedu istragu 
o imovini pod sumnjom neovlaštenog raspolaganja i zakonitih prihoda trećih strana i 
sudu dostave dokaze o tome. Kao i u slučaju krivičnog postupka, sve institucije koje su u 
posjedu informacija, koje su potrebne u postupku istrage o imovini, trebaju biti zakonski 
obavezne da te informacije pruže sudskim izvršiteljima (tačka 5.7.).

6.2. Preporuka je da se koncept izvršitelja po ugovoru provede u punom obimu uz prethod-
no testiranje opcija za primjenu ovog mehanizma. Ministarstvo pravde RS-a i Pravosudna 
komisija BD-a trebaju izraditi Pravilnik kojim se uređuje angažman izvršitelja po ugovoru 
(tačka 6.2.).
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6.3. Trebaju postojati određeni mehanizmi zaštite od šikaniranja izvršenika u izvršnom pos-
tupku koji se provodi u prostorijama izvršenika. Ukoliko je potrebno osigurati pristup 
zatvorenom prostoru, prava izvršenika trebaju biti adekvatno zaštićena (tačka 6.3.).

7.3. Uvođenjem odredbe u ZIP da sva upisana prava ili radnje izvršenja ostaju na snazi, bez 
obzira na prigovore/žalbe, izbjeći će se zloupotreba mehanizma prigovora bez uskraćivan-
ja prava izvršeniku na podnošenje prigovora ili žalbe (tačka 7.3).

7.4. Preporuka je da se, u slučaju potpunog osporavanja rješenja o izvršenju na osnovu 
vjerodostojne isprave (član 50. st. (4) i (5) ZIP-a FBiH i RS), tražitelj izvršenja uputi 
na pokretanje parnice u određenom roku (na primjer 30 dana), umjesto obaveznog 
pokretanja parnice. Ukoliko tražitelj izvršenja pokrene parnični postupak u predviđenom 
roku, u tom slučaju bi sud trebao nastaviti sa postupanjem u izvršnom predmetu. Time 
bi se smanjio broj parničnih predmeta na osnovu prigovora izvršenika budući da bi se 
tražitelju izvršenja dao rok da pokuša zaključiti nagodbu sa izvršenikom (s obzirom na to 
da se u slučaju pokretanja parnice značajno povećava ukupni iznos sudskih troškova za 
izvršenika) (tačka 7.3.).

7.5. Najvažniji razlozi za prigovor u pogledu vjerodostojnih isprava su vjerodostojnost potpisa, 
zastara i iznos potraživanja. S ciljem smanjenja broja predmeta koji se upućuju na parnični 
postupak, treba razmotriti mogućnost da sud o ovim prigovorima odlučuje u izvršnom 
postupku (tačka 7.3).

8.1. Preporučuje se uspostavljanje ujednačenog, jasnog i transparentnog sistema troškova 
izvršenja, po mogućnosti usklađivanjem zakonâ o sudovima i sudskim taksama u svjetlu 
međunarodnih standarda. S obzirom na ekonomsku situaciju u svim kantonima, RS-u i 
BD-u, neophodno je odrediti racionalan nivo troškova kako bi se pokrili troškovi sudova, 
naročito u predmetima u kojima je neophodan višestruki izlazak na teren, zakazivanje više 
različitih ročišta i sl. Taj tarifni sistem treba uključivati i utvrđeni minimalni iznos troškova 
(tačka 8.1.).

8.2. Treba donijeti izmjene i dopune na ZIP kako bi se sudovima omogućilo da po služben-
oj dužnosti obustave postupak u slučaju neplaćanja sudskih taksi. Tražitelji izvršenja koji 
imaju opravdan razlog za neplaćanje (na primjer, nemaju finansijskih sredstava) mogu se 
obratiti sudovima radi izuzimanja od obaveze plaćanja (tačka 8.2.).

9.1. ZIP treba izmijeniti tako da se osigura da tražitelji izvršenja u prijedlogu za izvršenje na 
osnovu vjerodostojne isprave mogu zatražiti da sud, prije donošenja rješenja o izvršenju ili 
u kasnijoj fazi, u svom zaključku zatraži primjenu člana 37. ZIP-a FBiH i RS (tačka 9.3.).
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10.1. Za unaprjeđenje dostave pismena, neophodno je:
• Pružiti sveobuhvatnu edukaciju zaposlenim u poštama s ciljem propisne provedbe 

dostave pismena;
• Podstaći predsjednike sudova da vrate pismeno na besplatnu ponovnu dostavu ako 

dostava nije provedena u skladu sa ZPP-om i Upustvom za dostavu pismena putem 
poštanskih operatera;

• Donijeti izmjene i dopune člana 10. ZIP-a FBiH i RS radi uvođenja elektronske 
oglasne table, dostupne na internetu putem web stranice suda.

U tom pogledu, treba spomenuti član 10. ZIP-a koji propisuje da se sve vrste pismena 
mogu dostaviti putem oglasne table suda ukoliko je riječ o izvršnom postupku na osnovu 
izvršne isprave. Ova odredba se u praksi ne koristi u dovoljnoj mjeri (tačka 10.2.).

11.1. U pogledu neizvršenja u odnosu na pravne osobe javnog prava treba postupiti u skladu 
sa preporukama Ombudsmana za ljudska prava BiH, koje su donesene iz razloga što 
neizvršavanje sudskih odluka predstavlja stvarno kršenje ljudskih prava. Tražitelji izvršen-
ja imaju pravo na izvršenje u razumnom roku i to važi i za predmete izvršenja protiv 
državnih organa (tačka 11.2).

11.2. ZIP bi se mogao izmijeniti tako da se izvršenje na teret države može izdvojiti u zasebno 
poglavlje i urediti na odgovarajući način. Tako bi u samom ZIP-u bio uređen način prim-
jene odredbi drugih zakona u slučaju kad su odredbe ZIP-a i drugih zakona, koji su lex 
specialis, različite (tačka 11.2.).

12.6. Uvođenje ograničene zakonske hipoteke za mala potraživanja kao što su komunalne 
usluge, može stimulirati izvršenike da plate neplaćene fakture, bez potrebe pokretanja 
izvršnog postupka.

14.2. Preporuka je da se, u skladu sa prijedlozima koje je dala i radna grupa VSTV-a:
ZIP izmijeni tako da se sudovi ovlaste da po službenoj dužnosti mogu tražiti informacije o 
imovini izvršenika u svakom izvršnom predmetu;
ZIP izmijeni tako da se javni organi obavežu na pružanje ovih informacija (tačka 14.2).

15.1. Član 8. ZIP-a FBiH i RS treba izmijeniti tako da se omogući promjena predmeta i sredstva 
izvršenja odmah po saznanju tražitelja o postojanju efikasnijeg predmeta i sredstva. Dok 
se te izmjene ne usvoje, potrebno je unaprijediti praksu sudova u tumačenju člana 8. 
stav 3. ZIP-a FBiH i RS, a u svjetlu spomenute odluke Ustavnog suda BiH br. AP3309/06: 
tražiteljima izvršenja treba omogućiti da predlože promjenu sredstva izvršenja čim saznaju 
za efikasniji predmet i sredstvo izvršenja (tačka 15.2).

15.2. Preporuka je:
da se sudskom izvršitelju daju veće ovlasti u pogledu upravljanja procesom izvršenja;
da se sudovima omogući pristup bazama podataka koje sadrže podatke o izvršenikovoj 
imovini.
(tačka 15.2.).
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15.3. Preporuka je da se izmijeni ZIP tako da sud može obustaviti postupak po službenoj 
dužnosti. Budući da sudija putem CMS-a ima uvid u status parničnog predmeta (na prim-
jer, parnični predmet koji je pokrenut po osnovu prigovora na rješenje o izvršenju po os-
novu vjerodostojne isprave), on bi mogao obustaviti izvršni predmet u slučaju da tražitelj 
izvršenja ne uspije u parnici, međutim, u praksi ovi predmeti mogu i dalje ostati otvoreni. 
Nema smisla da sud u ovoj situaciji čeka da tražitelj izvršenja preduzme radnju usmjerenu 
na okončanje izvršnog postupka. S tim u vezi, neophodno je da tražitelji izvršenja (npr. 
komunalna preduzeća) obavijeste sud o činjenicama od značaja za rješavanje predmeta, 
a posebno ukoliko je došlo do nagodbe u parničnom postupku, ako je tužbeni zahtjev 
odbijen, došlo je do namirenja itd (tačka15.3.).

16.2. Preporuka je da se ZIP FBiH i RS izmijeni u skladu sa nacrtom izmjena i dopuna člana 87. 
stav 1. i 2. ZIP-a kao što je bilo predloženo 2012. godine u odnosu na ZIP FBIH:
(1) Ročište za prodaju će biti održano ako sud utvrdi da su ispunjene sve zakonske pret-
postavke za održavanje takvog ročišta, kao što je propisano u članu 82. ovog Zakona.
(2) Ako se na ročištu za prodaju ne pojavi nijedan ponuđač, ročište za prodaju će se sma-
trati neuspješnim i sud je po potrebi dužan zakazati naredno ročište u roku od 30 dana 
(tačka 16.1).

16.3. Preporuka je da se ZIP FBiH i RS izmijeni tako da sudovi u isto vrijeme izdaju nalog 
za blokadu računa i prenos sredstava odmah po pravosnažnosti i izvršnosti rješenja o 
izvršenju (tačka 16.2.).

16.9. Broj sudskih ročišta za prodaju nepokretnosti u FBiH treba ograničiti na dva, kao što je 
slučaj u RS-u i BD-u (tačka 16.5.1.).

16.10. Obaranje cijene, odnosno obezvrjeđivanje nepokretnosti svakako treba izbjegavati. ZIP 
FBiH bi u tom smislu trebao sadržavati jasna pravila, u skladu sa međunarodnim standard-
ima (odnosno principom proporcionalnosti), kako bi se prestalo sa primjenom ovakve 
prakse i očuvala vrijednost nepokretnosti (tačka 16.5.1.).

16.11. Član 113. ZIP-a FBiH i RS treba prilagoditi s obzirom da se ovom odredbom predviđa 
period od 15 dana od dana donošenja rješenja, čime se zanemaruje član 10. ZIP-a FBiH 
i RS kojim se propisuje da se rješenje o izvršenju dostavlja po pravilima o dostavljanju. 
Ovaj rok bi, u najmanju ruku, trebao teći od dana dostave rješenja o izvršenju tražitelju 
izvršenja (tačka 16.5.2.).

zakon o parničnom postupku

5.13 Po uzoru na RS, ZPP FBiH treba uskladiti kako bi se sudovima omogućilo spajanje predmeta 
po službenoj dužnosti (tačka 5.9.2.).
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7.1. Odredbe ZIP-a o prigovoru i žalbi treba uskladiti:
• Razloge treba navesti u iscrpnom redosljedu, umjesto korištenja termina „naročito“. To 

bi se moglo postići dodavanjem jednog općeg razloga: „bilo kakva nepravilnost rješenja 
o izvršenju, koja ukazuje na postojanje procesnih i materijalnih zakonskih razloga koji bi 
doveli u pitanje zakonitost rješenja o izvršenju.”;

• U ZIP-u treba jasno spomenuti i pojasniti primjenjivost odredbi ZPP-a u postupku po 
prigovoru;

• Prava izvršenika treba zaštititi u slučaju neuredne dostave odluke ili izuzetno, u slučaju 
da se dokazi ne mogu adekvatno osigurati u propisanom roku. (tačka 7.1.).

17.2. Relevantni dio teksta ZPP FBiH i RS treba prilagoditi tako da bude u skladu sa svrhom mjera 
osiguranja. To znači da se zahtjev za određivanje mjere osiguranja ne dostavlja izvršeniku 
prije provođenja mjera osiguranja niti se izvršenik izjašnjava prije provođenja mjera osiguranja 
(tačka 17.2.1.).

17.3. Potrebno je uskladiti odredbe ZPP-a i ZIP-a vezane za mjere osiguranja (tačka 17.2.2.).
17.5. Potrebne su jasne zakonske odredbe u pogledu čuvanja i održavanja stvari, odnosno 

nepokretnosti koje su predmet mjera osiguranja (tačka 17.3.).

zakon o stečaju

5.3. BiH bi trebala razmotriti uvođenje individualnog stečaja za finansijski ugrožene dužnike kao 
način koji omogućava jednako namirenje vjerovnicima fizičkih osoba (tačka 5.3.2.).

okvirni zakon o zalozima

5.4. MP BiH bi trebalo donijeti podzakonske akte, ili izmjene i dopune postojećih, na osnovu člana 
17. Okvirnog zakona o zalozima kako bi se osiguralo da:

• Potvrda o registraciji zaloga ispunjava neophodne elemente kao izvršna isprava;
• Registar zaloga upozna nadležno Ministarstvo unutrašnjih poslova o utemeljenju zaloga 

na određenom vozilu. To se može jednostavno postići automatskom razmjenom po-
dataka između registara, automatskim slanjem obavijesti od Registra zaloga Ministarstvu 
unutrašnjih poslova;

• Sudovima se omogući pristup Registru zaloga kako bi izvršili provjeru uvijek kada pro-
vode izvršenje na pokretnoj imovini (na osnovu ZIP-a ili ovog zakona) da li već postoji 
zalog na datoj imovini, i postupili shodno toj provjeri (tačka 5.4).

zakon o krivičnom postupku

5.8. Naplata troškova krivičnog postupka i sudskih troškova u FBiH treba biti u nadležnosti javnog 
pravobranitelja ili poreske uprave umjesto da bude u nadležnosti sudova. U zakonima treba 
izričito navesti tu nadležnost i urediti postupak kako bi se izbjegla svaka mogućnost nespora-
zuma (tačka 5.5.2.).
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Porodični zakon

5.19 Porodični zakon FBiH treba uskladiti tako da se, ako sudskom odlukom nije naložena predaja 
djeteta, roditelju najprije uručuje rješenje o izvršenju (sa rokom od 24 sata za dobrovoljno 
izvršenje) putem pošte ili kurira, umjesto sa prvom radnjom izvršenja (tačka 5.9.6.).

zakon o elektronskom potpisu

5.18 S ciljem omogućavanja nesmetane komunikacije između sudova i svih pravnih i privatnih oso-
ba, preporuka je da se provodi Zakon o elektronskom potpisu i uspostavi tijelo na državnom 
nivou koje će biti zaduženo za vođenje liste ovjeritelja za izdavanje elektronskog potpisa. 
Pored toga, predlaže se donošenje izmjena i dopuna odredbi Zakona o elektronskom potpi-
su koje se odnose na elektronsku komunikaciju sa sudovima, koje je predložilo VSTV (tačka 
5.9.5.).

zakon o registraciji poslovnih subjekata

5.11 Zakon o registraciji poslovnih subjekata treba promijeniti: ni jednoj fizičkoj ni pravnoj osobi 
koja želi registrirati novo preduzeće ne bi trebalo dozvoliti da to uradi ukoliko postoje dokazi 
(npr. u CMS-u) da se vodi izvršni, stečajni ili likvidacioni postupak koji uključuje preduzeća za 
koje je ta fizička ili pravna osoba jedan od osnivača (tačka 5.8.).

zakon o prebivalištu i boravištu državljana bih

5.12. Neophodna je strožija kontrola primjene Zakona o prebivalištu i boravištu državljana BiH i 
najnovijih izmjena. Sistem strogih kazni bi građane odvratio od prakse neprijavljivanja adrese 
stanovanja (tačka 5.9.1.).

zakon o obligacionim odnosima

5.14 Zastara za potraživanja za neizmirene komunalne račune protiv pravnih osoba je tri godine, 
dok za domaćinstva ovaj period zastare iznosi samo godinu dana. Period zastare u pogledu 
domaćinstava bi, također, trebalo produžiti na tri godine kako bi se smanjio broj komunalnih 
predmeta koji se otvaraju (tačka 5.9.2.).

5.15 Zakonodavac bi mogao razmotriti mogućnost donošenja izmjena i dopuna Zakona o obli-
gacionim odnosima tako da se u svaki ugovor unese JMB fizičkih osoba ili JIB za pravna lica. 
Korištenje ličnog broja bi time bilo u skladu sa zakonom (tačka 5.9.2.).
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zakon o sudovima

5.16 S ciljem bolje organizacije i specijalizacije sudija, bilo bi korisno uvođenje specijaliziranih sudo-
va za privredne predmete u FBiH (tačka 5.9.3.).

5.17 Potrebno je donijeti jasnu zakonsku odredbu s ciljem izbjegavanja potencijalnog sukoba 
nadležnosti u situaciji kada i privredni i osnovni sud u RS-u provode izvršenje na istom 
predmetu; ili će jedan sud prekinuti tok postupka dok drugi nastavlja, ili se predmet prenosi u 
nadležnost jednog od dva suda (tačka 5.9.3.).

zakon o vještacima

5.20 Naknade koje naplaćuju vještaci trebaju biti u skladu sa međunarodnim standardima, što znači 
uređene zakonom (tačka 5.9.7.).

zakon o jedinstvenom matičnom broju

14.3. Zakon o jedinstvenom matičnom broju Bosne i Hercegovine treba izmijeniti kako bi se su-
dovima i sudskim izvršiteljima izričito omogućilo korištenje JMB-a za ustanovljavanje identiteta 
osoba (tačka 14.3).

zakon bih o uplati Na jedinstveni račun i raspodjeli prihoda

12.7. Bilo bi korisno izmijeniti propise koji regulišu prihode javnih RTV servisa na način da se onaj 
dio prihoda koji se trenutno naplaćuje kroz RTV taksu, ubuduće ostvaruje kroz raspodjelu 
pripadajućeg dijela direktnih i indirektnih poreza (tačka 12.5.3.).
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27.3. PRAKSA POSTUPANJA I STRATEGIJA

(7.2.) Preporuka je da se striktno provode odredbe ZIP-a u pogledu prigovora: sudovi trebaju od-
bacivati sve prigovore koji ne sadrže iscrpno obrazloženje prigovora ili konkretizaciju opsega 
ili osnova prigovora (tačka 7.2.).

10.1. Za unaprjeđenje dostave pismena, neophodno je:
• Pružiti sveobuhvatnu edukaciju zaposlenima u poštama s ciljem propisne provedbe 

dostave pismena;
• Podstaći predsjednike sudova da vrate pismeno na slobodnu ponovnu dostavu ako 

dostava nije provedena u skladu sa ZPP-om i Upustvom za dostavu pismena putem 
poštanskih operatera;

• Donijeti izmjene i dopune člana 10. ZIP-a s ciljem uvođenja elektronske oglasne table, 
dostupne na internetu putem web stranice suda.

U tom pogledu, treba spomenuti član 10. ZIP-a koji propisuje da se sve vrste pismena mogu 
dostaviti putem oglasne table suda ako je riječ o izvršenju na osnovu izvršne isprave. Ova 
odredba se u praksi ne koristi u dovoljnoj mjeri (tačka 10.2.).

12.5. Preporuka je da se pilot programi provedu u odabranim sudovima, s tim da svaki sud za 
sebe odabere najprikladnije elemente mogućih praksi za pilotiranje koje vode rješenju pitanja 
zaostalih komunalnih predmeta, kao i da se najbolje prakse prošire i na druge sudove (tačka 
12.4.).

16.5. Sudovi bi trebali izricati novčane kazne poslodavcima (član 17. stav 10. ZIP-a FBiH i RS) koji 
odbijaju da zaplijene dio izvršenikove plate što je u skladu sa članom 164. ZIP-a FBiH i RS, 
predmet zapljene po pristanku izvršenika (tačka16.3).

16.6. Preporuka je da se zauzme pragmatičniji pristup prodaji pokretnih stvari. Neke pokretne 
stvari se mogu prodati lakše i za veću cijenu nego druge pokretne stvari. To znači da bi za 
pokretne stvari manje vrijednosti sudovi trebali razmotriti da li uopće treba vršiti prodaju, dok 
bi za neku drugu, vrjedniju imovinu bilo korisnije šire oglašavanje prodaje (umjesto oglašavan-
ja na oglasnoj tabli suda), npr., oglašavanje u lokalnim novinama, na radiju ili na internetu, itd 
(tačka 16.4).

16.8. Potrebno je unaprijediti praksu postupanja sudova u pogledu prodaje nepokretnosti:
• Treba naglasiti mogućnost angažmana agencije za nekretnine radi prodaje nepokretnosti 

i treba je više koristiti, iako je sada po zakonu (član 84. stav (4) ZIP-a) za to neophodna 
pisana saglasnost stranaka, a izvršenik će u rijetkim situacijama biti voljan da ponudi tu 
saglasnost;

• Treba unaprijediti praksu postupanja sudova, imajući na umu da prvi tražitelj izvršenja 
koji podnese prijedlog za izvršenje, treba biti i prvi čija će zabilježba potraživanja biti 
unesena u zemljišne knjige (tačka 16.5.1.).

17.1. Preporuka je da sudovi pokažu više odlučnosti da u praksi određuju mjere osiguranja (tačka 
17.2.1.).

20.1. Za poboljšanje sistema izvršenja neophodna su znatna ulaganja u kadrovske resurse. Očito 
je da je trenutni broj sudskih izvršitelja suviše mali i da je postojeća infrastruktura nedovoljna 
(tačka 20.2.).
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20.3. Preporuka je da se sudski izvršitelji, ili odjel tamo gdje postoji, uključe u proces odabira i 
imenovanja sudskih izvršitelja, svojih budućih kolega (tačka 20.4.).

20.4. Treba preispitati praksu zapošljavanja sudskih izvršitelja na određeno vrijeme (tačka 20.4.).
20.5. Predlaže se dodjeljivanje zadovoljavajućeg nivoa sredstava budžetu s ciljem unaprjeđenja 

radnih uslova sudskih izvršitelja (tačka 20.5.).
21.1. Program obuke, predložen za novozaposlene sudske izvršitelje ili sudske izvršitelje prije 

raspoređivanja na rad, trebaju proći i sudski izvršitelji koji već obavljaju taj posao (pored 
redovnog stručnog usavršavanja) (tačka 21.3.1.).

21.2. Module za obuku treba izrađivati na osnovu programa obuke umjesto na ad hoc osnovi 
(tačka 21.3.1.).

21.3. Izbor tema za diskusiju na okruglim stolovima treba biti usmjeren na ona pitanja po kojima 
sudovi (ili sudije) u različitim područjima BiH, ili na različitim nivoima, imaju različitu praksu 
kao i na slučajeve gdje bi tumačenje odredbi zakona, koje bi bilo više usmjereno na postizanje 
rezultata, omogućilo sudovima da predmete rješavaju efikasnije ili sa boljim rezultatima za 
stranke (npr. naplata umjesto umjesto završetka postupka procesnom odlukom). Zajednički 
okrugli stolovi sa raznim zainteresiranim stranama kao što su veliki vjerovnici ili treće strane 
koje posjeduju informacije također mogu doprinijeti ujednačavanju sudske prakse (tačka 
21.3.3.).

21.4. Osobe zainteresirane za posao sudskog izvršitelja bi trebale proći kako teoretsku tako i prak-
tičnu obuku. Plan i program obrazovanja, koji treba izraditi, bi trebao obuhvatiti obje kompo-
nente (tačka 21.4.2.).

21.5. Oba postojeća priručnika (“Priručnik za sudske izvršitelje” i “Praktični priručnik za izvršitel-
je”) pružaju dovoljnu osnovu da u ovoj fazi posluže kao materijal za obuku sudskih izvršitelja 
(tačka 21.5.).

23.1. Profesionalni standardi mogu poslužiti kao smjernice za praćenje i kontrolu izvršnih odjela u 
svakom pojedinačnom sudu. Preporučuje se da se izradi set takvih standarda.
Provođenje tih standarda treba biti obavezno za svaki sud. Na ovaj način bi se standardima 
osigurao minimalan nivo kvaliteta u izvršnom referatu svakog suda. S jedne strane, standardi 
mogu poslužiti izvršnom referatu i svakom sudskom izvršitelju kao vodič za organiziranje odje-
la i rada, a s druge strane, ti standardi se mogu iskoristiti kao referentna preporuka za nadzor i 
kontrolu (tačka 23.2.).
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usklađivanje zakona i ujednačavanje prakse postupanja

4.2. Ujednačeno tumačenje ZIP-a je od suštinske važnosti za sprječavanje pravne nesigurnosti.
Preporuke su:

• Stavovi Vrhovnog suda iz oblasti izvršnog postupka, zauzeti na općoj sjednici po zaht-
jevu drugostepenog suda koji Vrhovnom sudu delegira temu, trebaju postati redovna 
tema ovih sjednica;

• Redovni sastanci između prvostepenih i drugostepenih građanskih odjela;
• Objavljivanje sudske prakse iz oblasti izvršenja o pravnim pitanjima ili dilemama, odnos-

no komentara na pravne propise/odluke;
• Redovno stručno usavršavanje i okrugli stolovi za sudije s ciljem rasprave o razlikama u 

sudskoj praksi po ključnim pitanjima.
• Različite prakse ili pravna pitanja u odnosu na koja je potrebno provesti obuku ili okrugli 

sto, moguće je utvrditi putem cirkularnog upitnika za sudije (tačka 4.3).
5.5. Preporuka je da se izrade komentari na Okvirni zakon o zalozima BiH. Budući da je ovaj Za-

kon u primjeni u cijeloj zemlji, radi izbjegavanja pravne nesigurnosti i podsticanja ujednačenos-
ti, komentare treba napisati što je prije moguće (tačka 5.4.).

16.7. Do donošenja odgovarajućih izmjena zakona, potrebno je organizirati rasprave na okruglim 
stolovima s ciljem diskusije o primjeni principa proporcionalnosti u praksi izvršenja. Radi stva-
ranje pravne sigurnosti za izvršne sudije, na ovim okruglim stolovima, također, trebaju učešće 
uzeti sudije drugostepenih sudova kao i sudije Vrhovnog suda. (tačka 16.5.1.).

strategija vlade i praksa

6.4. Uništavanje, prodaja, sakrivanje ili uklanjanje imovine treba biti predmet krivičnog gonjenja 
prema krivičnom zakonu. Od ključne je važnosti da vlasti ozbiljno i dosljedno provode krivič-
no gonjenje za ta krivična djela (tačka 6.4.).

11.3. S ciljem pronalaženja odgovarajućeg pravca djelovanja se preporučuje politika dijaloga za ut-
vrđivanje efikasnog načina izvršenja potraživanja prema pravnim osobama javnog prava (tačka 
11.3.).

12.2. Preporuka je da vlasti na lokalnom nivou provedu analizu izvodivosti sistema postepenog 
subvencioniranja socijalno ugroženih domaćinstava – koje bi bilo uslovljeno izmirenjem svih 
nesubvencioniranih komunalnih računa ili zaključivanjem ugovora o reprogramiranju duga sa 
pružateljima usluga (tačka 12.3.2.).

12.4. VSTV, ministarstva pravde i EU bi trebali usaglasiti prioritete u pogledu rješavanja komunalnih 
i nekomunalnih predmeta i donijeti smjernice za sudove koje su u skladu sa prioritetima inte-
gracije u EU. Ne treba uspostavljati poseban mehanizam za izvršenje komunalnih predmeta, 
već ove predmete treba rješavati zajedno sa drugim izvršnim predmetima (tačka 12.4.).

14.1. Potrebno je unaprijediti stepen provedbe Zakona o prebivalištu i boravištu građana BiH kao i 
zakonâ o registraciji poslovnih subjekata (FBiH i RS) i drugim registrima. Ovo se može postići 
uvođenjem strožijeg režima u kombinaciji sa novčanim kaznama. (tačka 14.1).
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14.4. Potrebno je podstaći konstruktivno tumačenje odredbi o zaštiti podataka. To podrazumijeva 
prepoznavanje važnosti pristupa informacijama o imovini izvršenika, ne samo od strane sudo-
va, već i tražitelja izvršenja (tačka 14.3).

14.5. Mišljenje AZLP-a od 29. oktobra 2013. godine, doneseno na zahtjev Visokog sudskog i 
tužiteljskog vijeća, treba proslijediti zainteresiranim stranama (odnosno tražiteljima izvršenja, 
sudovima, bankarskoj zajednici itd.) kojima je potreban pristup informacijama o izvršenikovoj 
imovini ili koji trebaju podnijeti zahtjev za takav pristup (tačka14.3).

14.6. Nadležne organe i druge relevantne institucije i organizacije treba obavijestiti o pravu tražitelja 
izvršenja na pristup informacijama o izvršenikovoj imovini s ciljem provođenja sudskih rješenja 
u odnosu na tu imovinu (tačka 14.3).

14.7. Da bi se izbjegle zloupotrebe, predlaže se uvođenje registra izvršenika. Tim registrom bi bili 
obuhvaćeni svi izvršenici, uključujući i one izvršenike koji su u postupku stečaja i budućeg 
individualnog stečaja (tačka 14.4).

16.1. Potrebno je poboljšati pristup podacima o izvršenikovoj imovini kako bi se izbjegao dugotrajni 
i neefikasni postupak izvršenja pljenidbom pokretnih stvari (tačka 16.1).

18.2. Preporučuje se da se provede ocjena uticaja novina usvojenih u BD-u i RS-u (tačka 18.3.) i 
procjena korisnosti u odnosu na uvođenje istih rješenja u ZIP BiH i FBiH.

24.1. Predlaže se provedba podizanja svijesti stručne javnosti na nivou sudova i opće javnosti s 
ciljem podrške i ubrzanja reformi u oblasti izvršenja. Podizanje svijesti javnosti je odgovornost 
kako sudova tako i ministarstava pravde (Poglavlje 24).

24.2. Strategiju za komunikaciju u pogledu unaprjeđenja izvršnog postupka trebaju izraditi nadležna 
ministarstva pravde, u konsultaciji sa VSTV-om (Poglavlje 24).

25.1. Potrebno je pružiti podršku aktivnostima Udruženja sudskih izvršitelja/ovršitelja u Bosni i Her-
cegovini. Reaktiviranjem inicijativa Udruženja i stimulacijom članstva, Udruženje može postati 
konstruktivan sagovornik koji predstavlja sudske izvršitelje u reformi sistema izvršenja u BiH 
(Poglavlje 25).

Pravna struka

5.2. Osobe sa ovlaštenjem za takvo postupanje treba podsticati da stečajni postupak pokreću 
čim neka pravna osoba nije u stanju ispunjavati svoje obaveze. Time će se spriječiti da dužnik 
nagomilava dugove i ostavlja vjerovnike nenamirene (tačka 5.3.1.).

Praksa postupanja Poreske uprave

5.6. S ciljem unaprjeđenja efikasnosti i ekonomske isplativosti izvršnog postupka, sadašnju praksu 
postupanja Poreske uprave treba prilagoditi tako se registracija zakonske, ili bilo koje druge, 
hipoteke provodi blagovremeno u zemljišnim knjigama. Prednost i redoslijed plaćanja trebaju 
zavisiti od redoslijeda registracije hipoteke (tačka 5.5.1.).
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Praksa postupanja tražitelja izvršenja

12.1. Komunalna preduzeća trebaju prestati sa naplatom naknade za ažuriranje podataka o svojim 
korisnicima (tačka 12.3.1.).

12.3. Lokalne organe i javna preduzeća treba ovlastiti da uvedu interna pravila koja će im omogući-
ti da odustanu od predmeta protiv nelikvidnih izvršenika bez imovine, u dobroj vjeri (tačka 
12.3.4.).

opterećenost predmetima i broj starih neriješenih predmeta

18.1. Na osnovu rasoploživih podataka o broju predmeta, preporuka je da se prioriteti odrede na 
sljedeći način:

• Podrška smanjenju neriješenih predmeta i boljem procesuiranju predmeta u Općinskom 
sudu u Sarajevu bi značajno uticala na cjelokupni sudski sistem s obzirom na ukupni broj 
izvršnih predmeta u radu pred ovim sudom. Svaka strategija koja bi prvenstveno bila 
usmjerena na rješavanje situacije u Općinskom sudu u Sarajevu bi, međutim, morala 
osigurati značajne resurse za rješavanje komunalnih predmeta, na koje otpada više od 
98% ukupnog broja predmeta;

• Što se tiče nekomunalnih predmeta, aktivnosti vezane za smanjivanje broja neriješenih 
predmeta trebaju biti usmjerene na najveći mogući broj sudova s obzirom na relativno 
široku raspodjelu predmeta po svim sudovima;

• Što se tiče komunalnih predmeta, aktivnosti vezane za smanjenje broja neriješenih 
predmeta trebaju biti usmjerene na manji broj sudova koji imaju najveći broj orvorenih 
predmeta. Dvije trećine neriješenih predmeta zabilježen je u samo četiri suda: Općinski 
sudovi u Sarajevu, Zenici i Tuzli te Osnovni sud u Banja Luci.

• Praćenje broja predmeta u dužem vremenskom periodu može predstavljati korisno 
sredstvo za utvrđivanje problema, a u krajnjoj liniji, dokumentiranjem trendova koji 
uzrokuju probleme, može se uticati i na prevenciju problema. Da bi se omogućilo da 
statistički podaci o broju predmeta postanu takvo sredstvo, potrebno je prikupiti više 
podrobnih informacija kako bi se mogali pratiti vremenski period rješavanja predmeta, 
trendovi u uzimanju predmeta u rad, dodjela predmeta po kategorijama i pod-kategori-
jama predmeta kao i trendovi u pogledu velikih ili višestrukih vjerovnika i dužnika (tačka 
18.2).
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18.3. Svaka analiza usmjerena na rješavanje zaostalih predmeta iziskuje prikupljanje određenih 
podataka o broju i vrsti predmeta. U tom smislu treba razmotriti prikupljanje sljedećih vrsta 
podataka:

• Treba razraditi podatke o trajanju postupaka u ovim predmetima kako bi se dobile 
podrobnije informacije. Na toj osnovi kreatori politike sudovima mogu dati detaljnije 
smjernice za rješavanje neriješenih predmeta i određivanje prioriteta;

• Određene kategorije podataka bi trebale biti dostupne na internetu i trebalo bi izrađi-
vati informativne izvještaje koji bi omogućili analiziranje trendova i informiranje kreatora 
politike i građana;

• Podatke treba prikupljati na način koji omogućava njihovo razdvajanje po vrsti tražitelja 
izvršenja kako bi se uočile i pratile sličnosti i razlike u procesuiranju predmeta;

• Podatke treba razvrstati po grupama kako bi se evidentirala stopa uspjeha u izvršnim 
predmetima, a naročito starim neriješenim predmetima, uključujući i iznose koji su 
isplaćeni direktno tražiteljima izvršenja ili koji su dobijeni prodajom (neposrednom ili 
putem javnog nadmetanja) te iznose u odnosu na koje je zahtjev za izvršenje djelimično 
povučen. (tačka 18.3).

18.4. Preporuka je da se na smanjenju broja neriješenih predmeta radi na osnovu ciljeva koje je već 
utvrdilo VSTV.
VSTV je kao jedan od prioriteta označilo smanjenje broja neriješenih predmeta svih vrsta, što 
će istovremeno predstavljati i mjeru uspješnosti rada sudova i sudija. Ostvarivanje ovog cilja i 
postizanje uspjeha u smislu smanjenja trenutnog broja neriješenih predmeta (te sprečavanja 
nagomilavanja neriješenih predmeta ubuduće) iziskuje holistički pristup koji podrazumijeva 
analizu problema, raspoređivanje potrebnog osoblja i resursa za rješavanje ovog problema, 
stvaranje povoljnog zakonodavnog ambijenta za rješavanje problema i traženje praktičnih 
rješenja koja bi bila usmjerena na rezultate, sa težištem na postepenom postupanju u rješa-
vanju predmeta (tačka 18.4.).

18.5. Za mjerenje rezultata treba primjenjivati sveobuhvatan okvir koji, uz kvantitet, jednako uzima 
u obzir kvalitet i ažurnost preduzetih radnji. Shodno tome, treba imati u vidu sljedeće prom-
jenjive vrijednosti:

• Ukupan broj neriješenih predmeta na početku perioda mjerenja;
• Broj riješenih predmeta;
• Broj predmeta riješenih naplatom i ukupni naplaćeni iznos po tražitelju izvršenja/kate-

goriji;
• Procenat radnji završenih u standardnom roku postavljenom za radnje sudskih izvršitelja;
• Prosječno vrijeme između prvog podnošenja prijedloga u izvršnom predmetu i 

donošenja rješenja o izvršenju;
• Prosječno vrijeme između donošenja rješenja o izvršenju i prve dostave rješenja, odnos-

no prvog pokušaja dostave rješenja o izvršenju (tačka 18.5.).
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korištenje it rješenja

19.1. Preporuke su:
• Treba povećati broj tražitelja izvršenja i sudova koji koriste SOKOP. Treba razmotriti 

i mogućnost smanjenja sudske takse za korisnike ovog sistema jer upotreba SOKOP-a 
doprinosi uštedi sudskih resursa. Iznos smanjenja sudske takse treba biti utvrđen na 
osnovu analize finansijskog aspekta upotrebe SOKOP-a;

• Predsjednici sudova trebaju podstaći svoje osoblje da rade putem SOKOP-a, odnosno 
da koriste strateški pristup koji taj sistem nudi;

• Treba povećati nivo upotrebe standardnih formulara i obrazaca u SOKOP-u i CMS-u;
• VSTV, koje je zaduženo za upravljanje ovim sistemom, treba nastaviti intervencije po 

zahtjevima i pomagati korisnicima;
• Sisteme za upravljanje predmetima, koji se koriste za izvršne predmete, po potrebi tre-

ba prilagođavati kako bi sadržavali sve informacije relevantne za ocjenu uspješnosti (na 
lokalnom nivou ove baze podataka se koriste za ocjenu rada sudskih izvršitelja u nekim 
sudovima).

• S obzirom na neraspoloživost traženog profila osoblja, vanjski korisnici (npr. komunal-
na preduzeća) mogu razmotriti mogućnost privremenog angažmana edukatora koji bi 
njihovom osoblju pomogli da se upoznaju sa svim mogućnostima koje pruža ovaj sistem 
(tačka 19.2.).

19.2. Preporučuje se:
• Izdavanje nespornih izvršnih isprava (presuda zbog propuštanja za sporove male vri-

jednosti, rješenja o izvršenju na osnovu vjerodostojnih isprava i platnih naloga) treba 
formalno ostaviti sudovima kako bi se izbjegle dodatne žalbe na osnovu člana 6. EKLJP i 
smanjenje javnih prihoda po osnovu sudskih taksi. Ovo se može provoditi automatski i 
bez sudske intervencije, a u skladu sa najboljim evropskim praksama (njemački i austrijski 
Mahnverfahren, engleski Money Claims on Line, slovenački COVL);

• Presude, rješenja o izvršenju na osnovu vjerodostojnih isprava i (ako se ponovo uvedu) 
platni nalozi bi trebali, odmah po pravosnažnosti, biti automatski proslijeđeni izvršitelju – 
čime se potreba da tražitelj izvršenja dostavlja papirnu verziju čini suvišnom;

• Sudske izvršitelje treba obavezati na korištenje istog elektronskog sistema za prijem nji-
hovih predmeta i vođenje elektronske komunikacije sa tražiteljima izvršenja i izvršenici-
ma koji su spremni komunicirati na taj način;

• Prijem i obradu predmeta u pravilu bi trebalo provoditi elektronski, bez potrebe za izra-
dom papirnih kopija spisa predmeta. Za tražitelje izvršenja koji ne znaju koristiti komp-
jutere, odnosno nemaju pristup kompjuterima, potrebno je uvesti alternativne odredbe 
(npr. besplatne usluge) (tačka19.3.).

19.3. U pogledu razmjene podataka je potreban sveobuhvatan pristup. Interoperabilnost je ključno 
sredstvo za efikasno vođenje izvršnog postupka, ali predstavlja i ključ za ostvarivanje mnogih 
drugih ciljeva u oblasti pravosuđa. Da bi se mogla osigurati pravilna prioritetizacija ovih aktiv-
nosti u svim projektima koji su povezani sa područjem informacione tehnologije, kao i njihova 
maksimalna iskorištenost, predlaže se usvajanje jednog ovakvog sveobuhvatnog pristupa 
(tačka 19.4.4.).
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19.4. Preporuka je da se pokrene inicijativa za utvrđivanje i provedbu mehanizama za razmjenu 
podataka, pri čemu će se kod njihove izrade osigurati poštivanje standarda za zaštitu podata-
ka (tačka 19.4.4.).

27.4. ALTERNATIVNI SISTEMI IZVRŠENJA

26.1. S obzirom na stanje ekonomije i budžetsku situaciju na svim nivoima, nije realno očekivati da 
će u narednom periodu BiH ili entiteti biti u stanju osigurati dodatna finansijska sredstva za 
unaprjeđenje sistema izvršenja. S druge strane, nepostojanje sistema djelotvorne naplate u 
postupku izvršenja doprinosi ogromnim finansijskim gubicima poslovnih subjekata i oštećuje 
budžete BiH i entiteta.
Potrebno je osigurati da najveći dio iznosa sredstava, koja se prikupe u vidu sudskih taksi za 
izvršenje, bude namijenjen za unaprjeđenje sistema izvršenja. Bez obzira na izbor sistema, ove 
investicije su neophodne.
Za promjenu modela organizacije izvršenja, ali i jačanje postojećeg sistema izvršenja u BiH, 
bit će potrebno ispuniti pretpostavke od kojih su mnoge navedene u ovom izvještaju, zatim 
opredijeljenost svih zainteresiranih subjekata i usklađivanje zakona s ciljem sprečavanja različi-
tih sistemskih pristupa u okviru zemlje. Bit će potrebna kombinacija razvoja pravnog okvira, 
razvoja organizacije, IT rješenja, osiguranja kvaliteta i razvoja kadrovskih resursa. Također će 
biti potrebno poznavanje institucionalnog konteksta unutar sudova, ali i na nivou Ministarstva 
pravde i nadležnih organa, kao i odgovarajuće finansijske procjene i modeliranja.
U pogledu organizacije izvršenja u BiH, a bez obzira na opredjeljenje za javnu ili privatnu 
strukturu izvršenja, treba preispitati ulogu dva nivoa službenika za izvršenje (sudije i sudski 
izvršitelji) u sudovima. Formiranje stručno osposobljenog i pravno obrazovanog osoblja u 
oblasti izvršenja, pozitivno će uticati na efikasnost i djelotvornost sistema izvršenja. To znači 
da se može ublažiti naglasak na centralnoj ulozi sudije u izvršenju. Ukoliko je na raspolaganju 
stručno osposobljen i obrazovan izvršitelj, intervencije suda bi trebale biti marginalne i mogu 
čak postati suvišne.
Stoga bi najprije trebalo usmjeriti pažnju na jačanje postojeće organizacije sudskih izvršitelja 
(na primjer, formiranje stručno osposobljenog osoblja sa pravnim obrazovanjem u oblasti 
izvršenja – kako je spomenuto u prethodnom tekstu (tačka 26.4).
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DODACI
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DODATAK 1: MEĐUNARODNI STANDARDI ZA 
IZVRŠENJE

1.1. MEĐUNARODNI STANDARDI: UVOD

Kako ocijeniti sistem izvršenja u BiH? U kontekstu razvoja situacije u Evropi, Evropska unija je 
razvila neke propise u okviru svoje “pravne stečevine” 175. Međutim, glavno težište ovih propisa 
je na jačanju efikasne i djelotvorne dostave pismena i prekograničnom izvršenju sa zemljama 
članicama Evropske unije. Uzimajući ovo u obzir, čini se korisnijim analizirati instrumente koje 
je izradilo Vijeće Evrope.

175 Na primjer:
O slobodnom protoku sudskih odluka u građanskim i trgovačkim stvarima:

• Uredba 44/2001 od 22. decembra 2000.g. o nadležnosti i priznavanju te izvršenju sudskih odluka u građanskim i 
trgovačkim stvarima, poznata kao Brisel 1 (od 10. januara 2015. zamijenjena Uredbom 1215/2012 od 12. decembra 
2012.g.);

• Uredba (EC) br. 805/2004 Evropskog parlamenta i Vijeća Evrope od 21. aprila 2004.g. o uvođenju evropskog naloga 
za izvršenje nespornih potraživanja;

• Uredba (EC) br. 1896/2006 Evropskog parlamenta i Vijeća od 12. decembra 2006.g. o uvođenju postupka za evropski 
platni nalog;

• Uredba (EC) br. 861/2007 Evropskog parlamenta i Vijeća od 11. jula 2007.g. o uvođenju evropskog postupka za 
sporove male vrijednosti;

• Uredba Vijeća (EC) br. 1346/2000 od 29. maja 2000.g. o stečajnim postupcima.
O slobodnom protoku sudskih odluka u porodičnom pravu:

• Uredba Vijeća (EC) br. 2201/2003 od 27. novembra 2003.g. o nadležnosti, priznavanju i izvršenju sudskih odluka u 
bračnim sporovima i u stvarima povezanim sa roditeljskom odgovornošću, kojom se stavlja van snage Uredba (EC) 
br. 1347/2000;

• Uredba Vijeća (EC) br. 4/2009 od 18. decembra 2008.g. o nadležnosti, relevantnom pravu, priznavanju i izvršenju 
sudskih odluka te saradnji u stvarima koje se odnose na obavezu izdržavanja.

O dostavi pismena:
• Uredba (EC) br. 1393/2007 Evropskog parlamenta i Vijeća od 13. novembra 2007.g. o dostavi, u zemljama članicama, 

sudskih i vansudskih pismena u građanskim ili trgovačkim stvarima (dostava pismena) i o stavljanju van snage Uredbe 
(EC) br. 1348/2000.
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U Moskvi je 4. i 5. oktobra 2001. godine održana 24. konferencija ministara pravde zemalja 
članica Vijeća Evrope. Na konferenciji je usvojena rezolucija o “Općem pristupu i načinima 
postizanja efikasnog izvršenja sudskih odluka”. Na konferenciji je dogovoreno sljedeće:

“propisno, djelotvorno i efikasno izvršenje sudskih odluka je od presudne važnosti za 
države u stvaranju s ciljem jačanja i razvijanja snažnog i respektabilnog pravosudnog 
sistema.” Konferencija je zatražila od Evropskog komiteta za pravnu saradnju (EKPS) 
“da utvrdi zajedničke standarde i principe na evropskom nivou za izvršenje sudskih 
odluka.[…]

“Organizacija izvršnog postupka se veoma razlikuje među zemljama članicama Vijeća Evrope. 
Ove razlike odražavaju pravnu tradiciju i istorijska iskustva u svakoj zemlji što otežava 
usklađivanje postupaka na nivou Evrope. S praktične tačke gledišta, takvo usklađivanje ne bi 
bilo ni neophodno ni odgovarajuće. Međutim, bilo bi veoma korisno utvrditi zajedničke 
standarde i principe koji bi mogli pomoći državama da poboljšaju svoje zakonodavstvo i 
prakse budući da potpuno poštivanje sudskih odluka čini dio vladavine prava. […].” 176

U tom smislu usvojeni su sljedeći dokumenti:

 ▪ Preporuka Vijeća Evrope (2003) 16 o izvršenju upravnih i sudskih odluka u oblasti 
upravnog prava;

 ▪ Preporuka Vijeća Evrope (2003) 17 o izvršenju;

 ▪ Evropska komisija za efikasnost pravosuđa pri Vijeću Evrope (CEPEJ) je oformila radnu 
grupu za pitanja izvršenja sudskih odluka (CEPEJ GT-EXE), koja je zadužena da izradi 
Smjernice za djelotvornu primjenu postojećih standarda Vijeća Evrope o izvršenju. 
Ove Smjernice CEPEJ-a za bolju provedbu postojećih Preporuka Vijeća Evrope o 
izvršenju, CEPEJ (2009) 11 REV, objavljene su u decembru 2009. godine.

U ovom dodatku ćemo dati opći opis ovog okvira Vijeća Evrope o izvršenju; okvir također sadrži 
kratak pregled sudske prakse ESLJP: Rec (2003) 16 i Rec (2003) 17 sadrže iste principe kao i 
sudska praksa ESLJP, na koje se ona izričito odnosi.

Standardi koje je utvrdilo Vijeće Evrope u potpunosti je potvrdila Evropska unija. Kao rezultat 
“Memoranduma o razumijevanju između Vijeća Evrope i Evropske unije”177 i “Odluke Vijeća 
Evropske unije u vezi sa zaključivanjem Sporazuma između Evropske zajednice i Vijeća Evrope 
o saradnji između Agencije za osnovna prava Evropske unije i Vijeća Evrope”178, standardi 

176 Rezolucija 3 o općem pristupu i načinima postizanja efikasnog izvršenja sudskih odluka; 24. konferencija evropskih ministara 
pravde – oktobar 2001.g.
177 Memorandum o razumijevanju između Vijeća Evrope i Evropske unije CM (2007)74, 10. maj 2007.g. potpisan od strane 
Vijeća Evrope 11. maja 2007.g. i od strane Evropske unije 23. maja 2007.g.
178 Odluka Vijeća Evropske unije u vezi sa zaključivanjem Sporazuma između Evropske zajednice i Vijeća Evrope o saradnji 
između Agencije za osnovna prava EU i Vijeća Evrope, koji je potpisan 16. juna 2008.g.
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Vijeća Evrope su, također, postali mjerila za Evropsku uniju u oblasti ljudskih prava, vladavine 
prava i demokratije u Evropi.

Ovdje je vrijedno i spomenuti da je ESLJP prihvatio navedena mjerila kao međunarodne 
standarde. U dvije nedavne presude ESLJP se čak eksplicitno pozvao na Rec (2003) 17!179

1.2. POLITIKA VIJEĆA EVROPE I EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA 
U POGLEDU DJELOTVORNOG IZVRŠENJA

1.2.1. Principi i ciljevi izvršenja

Principi i ciljevi

U Rec (2003) 17180 je navedena sljedeća definicija službenika za izvršenje:

„Izvršitelj znači osoba koju je država ovlastila da provodi izvršni postupak, bez obzira 
da li je ta osoba državni zaposlenik ili ne.“

Rec (2003) 17 ne daje nikakvu prednost sistemu privatnih ili sudskih izvršitelja, odnosno 
državnih službenika. Mora se naglasiti da se, u mnogim državama, uloga, odgovornosti, 
organizacija i profesionalni status izvršitelja znatno razlikuju, kao i njihovi radni uslovi i naknade 
za rad. Ti radni uslovi i naknade za rad trebaju biti u skladu sa evropskim standardima.

U pogledu definicije izvršenja (2003) 17 i Rec (2003) 16, svaka od ovih preporuka sadrži 
vlastitu definiciju:

„ ,Izvršenje’ znači provođenje sudskih odluka, kao i drugih sudskih ili vansudskih 
izvršnih naslova u skladu sa zakonom, kojim se izvršenik primorava na činjenje, 
nečinjenje ili plaćanje u skladu sa donesenom presudom;“181

 “Ova preporuka se odnosi na građanske stvari, uključujući privredno pravo, pravo 
zaštite potrošača, radno i porodično pravo. Ona se ne odnosi na upravne stvari. Ova 
preporuka se može primjenjivati i na krivične predmete koji se ne tiču lišavanja 
slobode.”182

179 Vidi: ESLJP, Barret et Sirjean protiv Francuske, br. 13829/0321, april 2010.g. (samo na francuskom jeziku).
180 Rec (2003) 17 pod 1B.
181 Rec (2003) 17 pod 1A.
182 Rec (2003) 17 pod II.1.
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“Nadalje, ova preporuka se primjenjuje na izvršenje sudskih odluka, kao i drugih 
sudskih ili vansudskih izvršnih naslova.”183

U pogledu upravnog prava, Rec (2003) 16 sadrži vlastitu definiciju obima izvršenja:

„Svaka pojedinačna mjera ili odluka donesena pri vršenju javnih ovlasti i koja je takve 
prirode da direktno utiče na prava, slobode ili interese osoba, bilo u fizičkom ili 
pravnom smislu“.184

“Odgovarajući pravni okvir s ciljem osiguranja da privatne osobe poštuju upravne 
odluke sa kojima su upoznate u skladu sa zakonom, bez obzira na zaštitu njihovih 
prava i interesa od strane pravosudnih organa.“185

U pogledu principa i ciljeva izvršenja, u Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine je navedeno sljedeće:186

Potrebno je da budu uspostavljeni djelotvorni, ali i pravični izvršni postupci;

Izvršenje se može ostvariti samo ako izvršenik posjeduje sredstva ili mogućnost da se presuda 
izvrši;

Kod izvršenja je potrebno uspostaviti odgovarajuću ravnotežu između potreba tražitelja 
izvršenja i prava izvršenika;

Zemlje članice se potiču da nadziru izvršne postupke, kontroliraju sudsku upravu i preduzimaju 
odgovarajuće mjere kako bi se osigurala procesna jednakost strana u postupku;

Izvršni postupak treba biti dovoljno fleksibilan kako bi se izvršitelju omogućila razumna mjera 
slobode djelovanja s ciljem postizanja dogovora sa izvršenikom, u slučajevima kada postoji 
konsenzus između tražitelja izvršenja i izvršenika;

Stepen autonomije izvršitelja treba biti jasno definiran;

Uloga izvršitelja nije ograničena na izvršenje. On može imati i ulogu “post-sudskog medijatora” 
u fazi izvršenja;

Dogovori koje postignu izvršitelj i izvršenik trebaju biti predmet temeljite kontrole kako bi se 
osigurala nepristrasnost izvršitelja i zaštita interesa tražitelja izvršenja i trećih strana;

183 Rec (2003) 17 pod II.2.
184 Rec Rec (2003) 16 pod I.
185 Rec Rec (2003) 16 pod IA.
186 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., tačke 6-8.
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Uloga izvršitelja treba biti jasno definirana domaćim zakonom.

Pristup tijelima za izvršenje

 Jasni izvršni postupci

U pogledu izvršnog postupka, u Rec (2003) 17 se navodi:187

„Da bi izvršni postupci bili što djelotvorniji i efikasniji, izvršenje se treba definirati i 
imati uporište u jasnom pravnom okviru koji utvrđuje ovlaštenja, prava i odgovornosti 
strana u postupku i trećih strana;”188

Princip III.1.A naglašava da je izvršenje djelotvornije kada su postupci jasni i lako se mogu 
pratiti. To omogućava stranama u postupku da bolje razumiju svoje uloge i postupaju u skladu 
sa svojim odgovornostima.

Jasan pravni okvir se odnosi i na raspodjelu izvršnih radnji. Smjernice iz 2009. godine zahtijevaju 
raspoređivanje izvršitelja na cijelom geografskom prostoru zemlje kako bi se osigurao najveći 
mogući stepen obuhvaćenosti za sve potencijalne strane. Ovo se odnosi i na zemlje gdje je 
izvršitelj državni službenik i zemlje gdje izvršenje provode privatni izvršitelji.“189

„Izvršenje treba provoditi u skladu sa relevantnim zakonom i sudskim odlukama. Svi 
zakoni trebaju sadržavati dovoljno podrobnih podataka da bi se osigurala pravna 
sigurnost i transparentnost, kao i što veća predvidivost i efikasnost postupka.“190

Preporuka u Principu III.1.b za provođenje “u skladu sa relevantnim zakonom i sudskim 
odlukama” je potvrda presuda ESLJP. U mnogim zemljama se mogu predvidjeti dva problema 
koji se učestalo javljaju:

Zloupotreba izvršnih postupaka od strana u postupku, čime se odgađa postupak i pravda u 
cjelini; i

Rizici od pojave privatnih oblika pravde koji se javljaju kad je izvršni postupak neefikasan.

U Smjernicama iz 2009. godine je ova preporuka detaljnije razrađena. Na primjer, zakonski 
okvir bi trebao sadržavati jasne definicije izvršnih isprava i pretpostavke njihove izvršnosti. Ove 
izvršne isprave trebaju biti sačinjene na jasan i razumljiv način, ne ostavljajući mogućnost za 
pogrešno tumačenje. Čini se logičnim da strane u postupku i same razumiju izvršni postupak. 

187 Rec (2003) 17 pod III.
188 Rec (2003) 17 pod III.1.A.
189 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., u tačkama 13. i 14.
190 Rec (2003) 17 pod III.1.B.
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Iz tog razloga se u Smjernicama iz 2009. godine zahtijeva da se preduzmu mjere kako bi se 
osiguralo da strane u postupku mogu shvatiti izvršni postupak u koji su uključene i, gdje je to 
moguće, ostvariti učešće u postupku bez potrebe za pravnim zastupanjem.191

Proporcionalnost

„Tokom izvršnog postupka, potrebno je uspostaviti odgovarajuću ravnotežu između 
interesa tražitelja izvršenja i izvršenika, posebno imajući u vidu odredbe članova 6. i 8. 
EKLJP. Kada je potrebno, interesi trećih strana se trebaju uzeti u obzir.“ 192

S obzirom na različit položaj zahtjevnog tražitelja izvršenja i često ranjivog izvršenika, izuzetno 
je važno da se ravnotežom u izvršnom postupku i praksom utvrde i interesi tražitelja izvršenja 
i izvršenika (vidi i član 6. EKLJP, pravo na pravično suđenje i član 8. EKLJP, pravo na poštivanje 
privatnog i porodičnog života). Posebno u predmetima porodičnog prava (npr. obaveze 
izdržavanja) moramo shvatiti da se takva odredba ne odnosi samo na dužnika/izvršenika, nego 
je potrebno uzeti u obzir i interese članova porodice.

Princip proporcionalnosti se također spominje u Rec (2003) 16 o upravnim stvarima:

„2a. Korištenje izvršenja od strane upravnih organa treba da podliježe sljedećim 
garancijama: […]

iv. Korištene izvršne mjere, uključujući svaku prateću novčanu kaznu, trebaju biti u 
skladu sa principom proporcionalnosti.

b. U hitnim slučajevima, opseg izvršnog postupka treba biti proporcionalan hitnosti 
predmeta.“ 193

Princip proporcionalnosti se odnosi na interese tražitelja izvršenja i izvršenika, ali se može 
odnositi i na vrstu izvršnih stvari koje se uzimaju:

„Pokušaji provedbe izvršnog postupka trebaju biti proporcionalni potraživanju, 
predviđenom iznosu koji se treba naplatiti, kao i interesima izvršenika.“194

Praktične radnje preduzete od strane izvršitelja trebaju biti proporcionalne u pogledu iznosa 
prihoda, odnosno imovine koju treba zaplijeniti da bi se namirilo potraživanje (npr. ne vršiti 
pljenidbu prevelike količine imovine da bi se namirio iznos utvrđen presudom). Pri toj radnji 

191 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., u tačkama 15., 23. i 24.
192 Rec (2003) 17 pod III.1.G.
193 Rec (2003) 16 pod 2.
194 Rec (2003) 17 pod III.4.
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na umu treba imati interese izvršenika. I u Preporukama i Smjernicama iz 2009. godine posebna 
pažnja je posvećena položaju izvršenika/dužnika u izvršnom postupku:

„Određena osnovna imovina i prihod izvršenika, kao što su osnovna dobra 
domaćinstva, osnovna socijalna primanja, novac za elementarne zdravstvene potrebe 
i neophodna sredstva za rad, trebaju biti zaštićeni.“195

Ovaj Princip III.1.h preporučuje da se određena osnovna imovina i prihod izvršenika ne bi 
trebali zaplijeniti tako da izvršenik ima dovoljna sredstva za život, u smislu mjere poštivanja 
privatnog života i ljudskog dostojanstva te osobe. Slična izuzeća se mogu naći u zakonu o 
izvršenju i zakonu o parničnom postupku u mnogim zemljama. Te bitne stvari se, ipak, trebaju 
naglasiti. Princip, također, osigurava garanciju prava izdržavanih članova porodice izvršenika, 
kao što su djeca (npr. izdržavanje).

U nekim zemljama (npr. Azerbejdžan), osnovna imovina se odnosi na glavno mjesto stanovanja 
izvršenika (npr. porodična kuća). U ovom slučaju, pljenidba glavnog mjesta stanovanja i 
deložacija izvršenika i njegovih/njenih izdržavanih članova je stresan događaj koji uzrokuje 
nepotrebne teškoće, posebno u zemljama sa niskim nivoom socijalne zaštite i alternativnih 
smještajnih planova.

Unutar sistema izvršenja, kada za to postoje razlozi, treba biti raspoloživa mogućnost pljenidbe 
alternativne imovine.

strane u izvršnom postupku

„Strane u postupku trebaju imati obavezu da sarađuju na odgovarajući način u 
izvršnom postupku; pored toga, a posebno u predmetima porodičnog prava, 
relevantni organi vlasti trebaju olakšati tu saradnju;“196

Prema Vijeću Evrope, saradnjom, a samim tim i boljom komunikacijom jednih s drugima, 
mogu se ublažiti ranjivost izvršenika i negativne reakcije na izvršni postupak (npr. sakrivanje 
imovine). Na primjer, tražitelj izvršenja koji sarađuje može biti otvoreniji za dogovor sa 
izvršenikom o imovini koja se treba zaplijeniti ili o platnim aranžmanima (npr. u ratama). 
Prema Preporukama, izvršitelj ovdje nema značajnu ulogu u olakšavanju takve saradnje.

U Smjernicama iz 2009. godine, također se naglašava značaj ovog pitanja:197

195 Rec (2003) 17 pod II.1.H.
196 Rec (2003) 17 pod III.1.C.
197 Smjernice CEPEJ (2009.) tačke 9.-12.
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 ▪ U pogledu dostupnosti informacija o izvršnom postupku i transparentnosti aktivnosti 
suda i izvršitelja u različitim fazama postupka;

 ▪ U pogledu komunikacije između suda, izvršitelja, tražitelja izvršenja i izvršenika. Sve 
zainteresirane strane trebaju imati pristup informacijama o postupcima koji su u toku 
i o njihovom napretku;

 ▪ U pogledu informacija o efikasnosti izvršnih radnji i procedura. Organi vlasti trebaju 
uspostaviti pokazatelje uspješnosti u odnosu na utvrđene ciljeve i određivanjem 
mogućeg vremenskog okvira za različite procedure;

 ▪ U pogledu adekvatnog nadzora i odgovornosti (npr. putem izvještaja i povratnih 
informacija od korisnika).

Pored toga, saradnja trećih strana, kao što su banke, može biti izuzetno korisna u istraživanju 
i pljenidbi prihoda i imovine izvršenika u skladu sa standardima koji se tiču ljudskih prava i 
zaštite podataka.

Kao što je navedeno u prethodnom stavu, posebna pažnja se posvećuje položaju izvršenika u 
izvršnim postupcima. I u preporukama i Smjernicama se od izvršenika očekuje da ima aktivnu 
ulogu u izvršnom postupku:

„Izvršenici trebaju pružiti ažurne informacije o svom prihodu, imovini i o drugim 
relevantnim pitanjima;“198

Ovaj princip se odnosi na obavezu izvršenika da pruže najnovije informacije o svom prihodu, 
imovini kao i o drugim relevantnim pitanjima (npr. izjave o mjestu gdje se nalazi dijete). 
Namjera ove preporuke je da izvršenike učini odgovornijim (čak obaveznim) i tako ih odvrati 
od negativnog djelovanja.

zloupotreba izvršnog postupka

Jedan od glavnih identificiranih problema u sudskoj praksi ESLJP je zloupotreba izvršnog 
postupka (npr. zloupotreba postupka izjavljivanja prigovora).

„Države trebaju uspostaviti mehanizam za sprječavanje zloupotrebe izvršnog postupka 
od bilo koje strane, koji se ne bi trebao tretirati kao ponovno odlučivanje o predmetu;“199

Ovaj princip naglašava značaj sprječavanja i destimuliranja zloupotreba postupaka. Države se 
pozivaju na uspostavljanje mehanizama za sprječavanje procesnih zloupotreba kao što je, na 

198 Rec (2003) 17 pod III.1.D.
199 Rec (2003) 17 pod III.1.E.
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primjer, davanjem većih ovlaštenja sudijama, odnosno izvršiteljima u pogledu kažnjavanja 
strana koje vrše zloupotrebu (npr. propisivanje kazni, povećanje istražnih ovlaštenja).

„Ne bi trebalo biti nikakvog odgađanja izvršnog postupka, ako ne postoje razlozi 
propisani zakonom. Odlaganje može biti predmetom preispitivanja od strane suda;“200

Ovaj princip ponovo potvrđuje značaj izbjegavanja bespotrebnog odugovlačenja do kojeg 
može doći bespotrebnim odlaganjem izvršenja.

Države se pozivaju da prevaziđu takve odgode na način da se zahtijeva da zakon propiše 
razloge za odgodu, što, u konačnici, podliježe ocjeni suda.

 „Izvršni postupci trebaju […]

Predvidjeti mjere za destimuliranje ili sprječavanje procesnih zloupotreba;201

Propisati pravo strana u postupku da zatraže prekid toka izvršenja kako bi se osigurala 
zaštita njihovih prava i interesa;“202

Mjere navedene u ovom principu su, npr. fiksne i promjenljive kazne za zakašnjelo plaćanje i 
blokiranje sredstava izvršenika nakon presude. Istovremeno, strane moraju biti u mogućnosti 
da ograniče ili odlože izvršenje. Slična odredba se može naći u Rec (2003) 16:

Rec (2003) 16: 1b. „Kada zakonom nije predviđeno da izjavljivanje žalbe na rješenje 
ima za posljedicu automatski privremeni prekid toka postupka, privatne osobe bi 
trebale imati mogućnost da od upravnog ili sudskog organa traže privremeni prekid 
provođenja osporenog rješenja kako bi se osigurala zaštita njihovih prava i interesa.“

Mora biti omogućeno preispitivanje odluka donesenih u izvršnom postupku s ciljem pružanja 
zaštite:

„Propisati, kada je potrebno, pravo na preispitivanje sudskih i vansudskih odluka 
donesenih tokom izvršnog postupka.“203

Slično je i u Rec 16/2003:

200 Rec (2003) 17 pod III.1.F.
201 Rec (2003) 17 pod III.2.E.
202 Rec (2003) 17 pod III.2.F.
203 Rec (2003) 17 pod III.2.G.
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„a. Korištenje izvršenja od strane upravnih organa treba da podliježe sljedećim 
garancijama:

iv. Korištene mjere izvršenja, uključujući svaku prateću novčanu kaznu, trebaju biti u 
skladu sa principom proporcionalnosti.

b. U hitnim slučajevima, opseg izvršnog postupka treba biti proporcionalan hitnosti 
predmeta.“ 204

Analiza provedena u Smjernicama iz 2009. godine, pokazat će da one sadrže slične odredbe. 
Interesantna je uloga izvršitelja. Smatra se da ovlaštenja data izvršitelju čine izvršne postupke 
efikasnijim:205

„Pravni okvir za izvršenje se ne bi trebao bespotrebno prolongirati. Važno je donijeti 
mjere za ublažavanje procesnih pretpostavki izvršenja kako bi se službenicima za 
izvršenje dala potrebna autonomija da, bez prethodnog odobrenja, odaberu procesne 
radnje koje su najadekvatnije u svakom datom predmetu.

Izvršeniku se treba dati mogućnost preduzimanja radnji za osporavanje izvršnih mjera 
u razumnom roku. Međutim, to ne bi trebalo doprinositi neopravdanom zastoju ili 
odgodi izvršnog postupka; na primjer, kada izvršenik želi izjaviti žalbu na rješenje, 
treba donijeti mehanizam koji će omogućiti osiguravanje zaštite tražitelja izvršenja.

Uvođenje ubrzanog i hitnog izvršnog postupka u slučajevima kada bi odugovlačenje 
moglo imati za posljedicu nepopravljivu štetu (tj. slučajevi koji potpadaju u djelokrug 
rada porodičnog suda, slučajevi bijega izvršenika, deložacije, propadanja imovine itd.).

Prioritet uvijek treba dati postizanju sporazuma između strana u postupku kako bi se 
usaglasili rokovi izvršenja.

Navodi izvršenika o lošem ponašanju izvršitelja ne bi trebali spriječiti ili odgoditi 
izvršenje, osim u slučaju sudske intervencije. O prigovorima protiv izvršitelja treba 
provesti istragu istovremeno sa tokom izvršnog postupka.“

204 Pod 2A iv i B.
205 Smjernice iz 2009.g. 66-71.
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Provođenje izvršenja

izvršne procedure

„Izvršne procedure trebaju:

Biti jasno definirane i jednostavne za provedbu od strane službenika za izvršenje;“206

Prema ovom principu, izvršni postupci trebaju biti jasno definirani i jednostavni za provedbu 
od strane izvršitelja radi otklanjanja mogućnosti svakog bespotrebnog usložnjavanja, koje 
može dovesti do zabune i odugovlačenja, i da bi se izbjegla zloupotreba.

„Izvršne procedure trebaju:

Propisati temeljitu definiciju i spisak izvršnih naslova i kako oni postaju pravosnažni“207

„Jasno definirati prava i obaveze izvršenika, tražitelja izvršenja i trećih strana, uključujući, 
kada su u pitanju tražitelji izvršenja i treće strane, njihov redoslijed namirenja i prava 
na iznose koji se naplate i podijele između tražitelja izvršenja;“208

Jasno utvrđen postupak znači da ne bi trebalo biti sumnje o tome koje se isprave mogu 
podnositi na izvršenje. Radi pravne sigurnosti i transparentnosti, zakoni bi trebali obuhvatiti 
iscrpnu listu naslova koji mogu biti izvršni. Ovaj princip se ponavlja i u Smjernicama iz 2009. 
godine. Smjernice dodatno propisuju da izvršni naslovi trebaju biti sačinjeni na jasan i razumljiv 
način, ne ostavljajući nikakvu mogućnost za pogrešno tumačenje.209

Brojni predmeti ESLJP se odnose na dugotrajne izvršne postupke. Da bi se naglasio značaj, 
Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine navode da vremenski rokovi za izvršne postupke trebaju 
biti razumni i zemlje članice ne bi trebale nametati nikakve proizvoljne rokove za okončanje 
izvršenja.210 U Smjernicama se preporučuje da zemlje članice utvrde jasne i precizne kriterije 
u pogledu razumnog trajanja, što može varirati u skladu sa vrstom predmeta i vrstom tražene 
radnje. Zemlje članice bi trebale razmotriti uspostavljanje javno dostupne baze statističkih 
podataka pomoću koje bi strane mogle procjenjivati trajanje različitih izvršnih mjera koje su 
dopuštene domaćim zakonodavstvom (tj. pljenidba plate, pljenidba sredstava na računu u 
banci i pljenidba vozila). Baze podataka bi trebale biti uspostavljene u saradnji sa službenicima 
za izvršenje i biti dostupne što je moguće široj javnosti i osobama u drugim zemljama članicama 
omogućiti pristup strukturi trajanja izvršenja u svakoj zemlji, tako da se podaci mogu uporediti.211

206 Rec (2003) 17 pod II.2.A.
207 Rec (2003) 17 pod II.2.B.
208 Rec (2003) 17 pod II.2.C.
209 2009 Smjernice, tačke 23. i 24.
210 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., tačka 63.
211 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., tačke 64, 65. i 73.
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Izvršni postupci se mogu odnositi i na druge zainteresirane strane, osim tražitelja izvršenja i 
izvršenika. U Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine je naglašeno da svi potencijalni učesnici u 
postupku izvršenja (policija, stručnjaci, prevoditelji, tumači, lokalne vlasti, osiguravatelji, socijalni 
radnici itd.) trebaju imati adekvatan pravni status kako bi pomogli izvršitelju i trebaju biti na 
raspolaganju u slučaju kada je njihova pomoć potrebna za izvršenje presude. Socijalni radnici, 
naročito, trebaju biti na raspolaganju u slučajevima kada su u pitanju djeca ili druge ugrožene 
osobe u toku izvršnog postupka.212

„Imovinu treba prodati bez odlaganja, ali pri tome treba nastojati da se postigne 
najviša tržišna vrijednost i izbjegne svaki veliki i nepotrebni pad vrijednosti.“213

Kada je u pitanju javna prodaja, ovaj princip ističe značaj brze prodaje imovine izvršenika, 
posebno kada se prodaja vrši na aukciji, kako bi se osiguralo postizanje najviše tržišne vrijednosti 
i izbjegao pad vrijednosti.

Cilj ovog principa je da se na najbolji način ostvari potencijalna vrijednost imovine u interesu 
i tražitelja izvršenja i izvršenika.

orgaNi uprave kao dužnici

Kada je riječ o organima uprave, glavne preporuke se mogu naći u Rec (2003) 16. Ovaj set 
preporuka posvećuje pažnju i ulozi organa uprave kao dužnika:

„Zemlje članice trebaju osigurati da u slučajevima kada su organi uprave obavezni 
platiti određeni iznos novca, oni postupe u skladu sa tom obavezom u razumnom 
vremenskom periodu.“214

„Kamata koju plaća organ uprave zbog neprovođenja sudskih odluka, koje obuhvataju 
obavezu plaćanja određenog iznosa novca, ne bi trebala biti manja od kamate koju 
plaća privatna osoba organu uprave u sličnoj situaciji.“215

Već smo vidjeli u pravnoj praksi ESLJP da se neraspoloživost sredstava ne može uzeti kao 
opravdanje za neplaćanje. Organi uprave imaju obavezu da spriječe takve situacije:

212 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., tačka 16.
213 Rec (2003) 17 pod III.7.
214 Rec (2003) 16 pod II.2.A.
215 Rec (2003) 16 pod II.2.B.
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„U slučaju da organi uprave ne provedu sudske odluke, koje obuhvataju obavezu 
plaćanja određenog iznosa novca, zemlje članice bi trebale razmotriti da se dozvoli 
mogućnost pljenidbe imovine organa uprave u granicama propisanim zakonom.“216

Prema potrebi, Rec (2003) 16 smatra da se državni službenici čak mogu smatrati lično 
odgovornim.

Po potrebi, organima vlasti bi se mogla izreći kazna:

„Zemlje članice bi trebale osigurati da se organi uprave smatraju odgovornim kad 
odbiju ili zanemare provođenje sudskih odluka. Javni zvaničnici zaduženi za provođenje 
sudskih odluka mogu, također, pojedinačno odgovarati u disciplinskom, parničnom ili 
krivičnom postupku, ako ih ne provedu.“217

„U slučaju da organ uprave ne provede sudsku odluku, trebala bi se osigurati 
odgovarajuća procedura za traženje provođenja takve odluke, posebno putem 
opomene ili prinudne novčane kazne.“218

Važno je napomenuti da ESLJP veoma široko tumači izraz “organ uprave”. ESLJP smatra da bi 
čak država trebala biti odgovorna za dugove državnih preduzeća u slučajevima kada takvo 
preduzeće nema dovoljnu institucionalnu i operativnu nezavisnost od države, bez obzira na 
njegovu formalnu klasifikaciju prema domaćem zakonu.

komunikacija

Smjernice iz 2009. godine propisuju da države trebaju preduzeti mjere kako bi se osigurala 
dostupnost informacija o izvršnom postupku i transparentnost aktivnosti suda i izvršitelja u 
svim fazama postupka, uz zaštitu prava stranaka.219

Takva opća primjedba se odnosi i na dostavu pismena. U pogledu dostave pismena, Rec 
(2003) 17 navodi:

„Izvršne procedura treba predvidjeti najefikasniji i najadekvatniji način dostave 
pismena (na primjer, lična dostava od strane izvršitelja, elektronskom poštom, 
redovnom poštom).“220

216 Rec (2003) 16 pod II.2.D.
217 Rec (2003) 16 pod II.1.C.
218 Rec (2003) 16 pod II.1.B.
219 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., tačka 9.
220 Rec (2003) 17 pod II.2.d.
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Ovaj princip naglašava značaj dobro razrađenog sistema dostave pismena. Slična preporuka 
se može naći u Rec (2003) 16:

„Privatne osobe protiv kojih se rješenje provodi trebaju biti upoznate sa korištenjem 
razloga i razlogom za izvršenje;“ 221

Države često primjenjuju različite metode dostave pismena koje se odnose na izvršni 
postupak222. Neke države koriste poštanske usluge kao efikasno i pristupačno sredstvo 
dostave, dok se u drugim državama to provodi ličnom dostavom.

U nekim državama, dostava pismena je problematičnija zbog nepostojanja infrastrukture javnih 
službi.

Uzimajući u obzir ove razlike i poteškoće, naprijed navedenim principom se pozivaju države 
da primijene najefikasnije i odgovarajuće metode dostave. Smjernice iz 2009. godine naglašavaju 
značaj brzog i sigurnog funkcionalnog sistema dostave: “Blagovremeno obavještavanje stranaka 
je bitan element pravičnog suđenja, u smislu člana 6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.” 
223

U Smjernicama CEPEJ–a iz 2009. godine224, također se predlaže izrada standardnih obrazaca 
za pismena koji se mogu koristiti za obavještavanje strana o izvršnim radnjama ili pravnim 
radnjama. Već smo detaljno govorili o značaju funkcionalnog sistema obavještavanja strana. U 
Smjernicama iz 2009. godine se smatra da se obavještavanje izvršenika treba odnositi na 
različite faze u izvršnom postupku i sve eventualne pravne lijekove koji dozvoljavaju osporavanje 
izvršenja. Obavještavanje bi moglo imati sljedeće namjene:

 ▪ Obavještavanje izvršenika o posljedicama izvršenja (uključujući troškove izvršenja) i 
troškovima ako se ne postupi po rješenju kojim se nalaže plaćanje;

 ▪ Obavještavanje izvršenika o izvršnim mjerama koje će se preduzeti protiv njih, tokom 
provedbe, kako bi se izvršeniku omogućilo da postupa u skladu sa mjerama ili da ih 
osporava, kada za to postoje razlozi;

 ▪ Ažurno informiranje tražitelja izvršenja o fazama izvršnog postupka;

 ▪ Obavještavanje trećih strana kako bi se, prije svega, zaštitila njihova prava i, drugo, 
kako bi bile u mogućnosti ispuniti obaveze koje su dužne ispuniti, te kako bi bile 
svjesni posljedica neispunjavanja istih.

221 Rec (2003) 17 pod 2A iii.
222 Ovo ne dovodi u pitanje Uredbu Vijeća (EC) br. 1348 od 29. maja 2000.g. o dostavi u zemljama članicama (EU) sudskih 
i vansudskih pismena u građanskim ili privrednim stvarima.
223 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., broj 17.
224 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., broj 18-22.
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Cilj obavještavanja je da se izvršenik podstakne da dobrovoljno postupi u skladu sa sudskim 
nalogom. Zbog toga obavještenje treba da uključi i upozorenje da se u slučaju nepoštivanja 
mogu primijeniti izvršne mjere, uključujući, kada za to postoje razlozi, i dodatne troškove.

Smjernice iz 2009. godine se eksplicitno odnose na zadatak izvršitelja kod dostave obavijesti:

“Trebalo bi biti moguće izvršiteljima povjeriti dostavu obavijesti. U tom cilju, države 
članice trebaju odrediti uvjete za sigurnu metodu za dostavu pismena.

Kada obavijesti sadrže prava ili obaveze, dužnost je izvršitelja da osigura da se 
strankama blagovremeno dostavi ogovarajuća obavijest.

U slučajevima kada se imovina izvršenika treba prodati na javnoj aukciji nakon 
pljenidbe, potencijalni kupci bi trebali biti unaprijed obaviješteni putem efikasnog 
sredstva komunikacije, koje garantira da će informacije brzo doprijeti do najšire 
javnosti, istovremeno štiteći privatnost izvršenika. Države članice trebaju predložiti 
minimalne standarde za date informacije, uzimajući u obzir prirodu imovine, 
procijenjenu vrijednost i datum prodaje.”

Komunikacija se ne odnosi samo na dostavu pismena. Općenitije, Smjernice iz 2009. godine 
navode da u fazi izvršenja odluka treba biti moguća brza komunikacija (kao što je e-pošta) 
između suda, izvršitelja i strana.225

„Ovlaštenja i odgovornosti izvršitelja treba jasno razgraničiti u odnosu na ovlaštenja i 
odgovornosti sudije.“226

Ovaj princip ponovo potvrđuje značaj jasnog utvrđivanja ovlaštenja i odgovornosti izvršitelja, 
posebno u odnosu na ovlaštenja i odgovornosti sudije, kako bi se osiguralo da postoji jasno 
razgraničenje ovlaštenja u provođenju izvršnog postupka.

U Smjernicama iz 2009. godine se također detaljnije obrađuje uloga sudova u izvršnom 
postupku:

„Bez obzira na ulogu suda u izvršnom postupku, potrebna je efikasna komunikacija 
između suda, izvršitelja, tražitelja izvršenja i izvršenika.“227

Dobar sistem komunikacije znači da su dostupne informacije o napretku izvršenja:

225 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., broj 66.
226 Rec (2003) 17 pod IV.5.
227 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., tačka 10.
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„Sve zainteresirane strane trebaju imati pristup informacijama o postupcima koji su u 
toku i o njihovom napretku.“228

Informacije trebaju biti dostupne potencijalnim strankama u izvršnom postupku. Takve 
informacije trebaju uključivati podatke o efikasnosti izvršnih radnji i procedura, putem 
uspostave pokazatelja uspješnosti u odnosu na utvrđene ciljeve i određivanjem mogućeg 
vremenskog okvira za različite procedure.229

Da bi se prikupile ove informacije, u Smjernicama iz 2009. godine se predlaže:

„Svako tijelo treba predvidjeti adekvatan nadzor (uzimajući u obzir svu relevantnu 
sudsku praksu ESLJP) izvršnog postupka i snositi odgovornost za efikasnost svojih 
radnji u postupku. Odgovornost se može postići putem izvještaja i/ili putem povratnih 
informacija od korisnika. Svaki izvještaj bi trebao omogućiti potvrđivanje da je presuda 
izvršena ili (ako nije) da su u tom pravcu bili preduzeti istinski napori u razumnom 
roku, poštujući ravnopravnost strana u postupku.“230

Konačno, izvještavanje o pojedinačnim predmetima je također važno: Smjernice CEPEJ-a iz 
2009. godine propisuju da izvršenik treba biti obaviješten o stepenu svoje odgovornosti 
tokom izvršnog postupka. Izvršitelj može imati ulogu u ovom obavještavanju. Nakon što su 
zadovoljeni interesi izvršenika, ta informacija se treba dostaviti i tražitelju izvršenja. Smjernice 
podstiču države da donesu jasne propise kojima se uređuje obaveza izvještavanja o provedenim 
postupcima, koji su u toku, odnosno završenim izvršnim postupcima (npr. putem javnog 
registra u kojem su evidentirani rezultati izvršnih radnji protiv pojedinih izvršenika).231

takse za izvršenje

Nije iznenađenje da su u proteklim godinama mnoge zemlje promijenile sistem izvršenja i 
uvele sistem sa izvršiteljima koji taj posao obavljaju kao samostalnu djelatnost. U zemljama u 
kojima izvršenje još uvijek provode državni službenici, teret ekonomske isplativosti izvršnog 
postupka je često na ograničenom pravosudnom budžetu. S druge strane, mora se shvatiti da 
bi sudsko izvršenje trebalo biti povoljna opcija za stranke u postupku. Nekoliko drugih zemalja 
ima dva paralelna sistema izvršenja. U tom pogledu, Smjernice CEPEJ-a navode da države 
trebaju izbjegavati svaku diskriminaciju između izvršitelja različitog statusa, ali jednakih 
nadležnosti, u pogledu troškova izvršenja koje snosi izvršenik.232

228 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 10.
229 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 11.
230 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 12.
231 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 72 i 73.
232 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 48.
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„Takse za izvršenje trebaju biti opravdane, propisane zakonom i strane u postupku 
trebaju biti unaprijed upoznate sa iznosom taksi.“233

Ovaj princip preporučuje da takse (npr. izvršitelja) budu razumne i ne previsoke, propisane 
zakonom te da su fiksne i transparentne i da strane u postupku budu upoznate sa iznosom 
taksi.

Takse za izvršenje ne bi trebale ograničiti pristup sistemu izvršenja ugroženim tražiteljima 
izvršenja. To znači da dobro razvijen sistem taksi obuhvata i mogućnost pravne pomoći 
prilikom izvršenja. U tom pogledu Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine glase:

„S ciljem zagarantiranog pristupa pravosuđu za tražitelje izvršenja, koji nisu u 
mogućnosti platiti taksu za izvršenje, trebaju biti na raspolaganju programi pravne 
pomoći ili programi alternativnog finansiranja (npr. putem državnog finansiranja ili 
izuzimanja od plaćanja od takse). Gdje je odobrena pravna pomoć, država može, ako 
smatra opravdanim, koristiti mehanizme putem kojih će nadoknaditi svoje izdatke iz 
prihoda od izvršenja.“234

Zakon treba propisati takse. To znači da se ne može obračunati nijedan trošak koji nije 
utvrđen zakonom235 Po potrebi, stranama u postupku se mora dati mogućnost osporavanja 
troškova.236

Ovaj princip se odnosi i na transparentnost troškova izvršenja. Princip je detaljnije razrađen u 
Smjernicama iz 2009. godine. Ove Smjernice prave i razliku između raznih troškova:237

 ▪ „Troškovi izvršenja: Troškovi izvršenja se sastoje od izdataka izvršenja (= 
taksa za izvršenje) i svake nagrade za uspješno izvršenje (= taksa za uspješno 
izvršenje) koje tražitelj izvršenja plaća izvršitelju u vidu taksi:

 ▪ Taksa za izvršenje (izdaci izvršenja): Izdaci samog postupka, drugim 
riječima, ukupni iznosi za svaku radnju koju je preduzeo izvršitelj u toku 
jednog predmeta (vidi Troškovi izvršenja).

 ▪ Taksa za uspješno izvršenje: Iznos koji tražitelj izvršenja plaća izvršitelju 
u slučaju zadovoljavajućeg ishoda. Prema zakonima različitih zemalja, 
takse se mogu dogovoriti, unaprijed utvrditi ili zabraniti (vidi Troškovi 
izvršenja).“

233 Rec (2003) 17 pod III.3.
234 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 62.
235 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 47.
236 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 49.
237 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., glosar.
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Transparentnost troškova izvršenja znači da takse trebaju biti javne. Ovo je zadatak ne samo 
izvršitelja nego i sudova, potrošačkih organizacija, procesnih propisa ili službene internet 
stranice pravosudnih i stručnih tijela.238 Nadalje, u Smjernicama iz 2009. godine se predlaže da 
svaka isprava u postupku jasno naznači iznos za izvršenu radnju te da predvidi sankcije u 
slučaju nepoštivanja (tj. isprave koje su postale nevažeće zbog nepoštivanja uslova i sl.).239

Transparentnost taksi za izvršenje obuhvata i preciznost taksi. Taksa za provedenu radnju 
treba zavisiti od ograničenog broja faktora. Taksa bi se trebala utvrditi propisom što je moguće 
jednostavnije, jasnije i konciznije, uzimajući u obzir određene faktore kao što je iznos duga, 
posebna hitnost predmeta i teškoće na koje izvršitelj može naići.240

Konačno, ovaj princip omogućava državama da uvedu sistem taksi koje se mogu dogovoriti 
između izvršitelja i tražitelja izvršenja. Izvršenici su zaštićeni plaćanjem taksi za izvršenje koje su 
propisane zakonom.

„Pokušaji provedbe izvršnog postupka trebaju biti proporcionalni potraživanju, predviđenom 
iznosu koji se treba naplatiti kao i interesima izvršenika.“241

Što se tiče praktičnih radnji preduzetih od strane izvršitelja, ovaj princip naglašava značaj 
principa proporcionalnosti prilikom provođenja izvršnog postupka u pogledu iznosa prihoda, 
odnosno imovine koju treba zaplijeniti da bi se zadovoljilo potraživanje. Izvršitelj treba 
preduzeti najadekvatnije i najefikasnije radnje koje najviše odgovaraju tražitelju izvršenja i 
izvršeniku i koje su proporcionalne cilju izvršenja (npr. da se ne zaplijeni prevelika količina 
imovine da bi se namirio iznos utvrđen presudom).

Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine propisuju i da u slučajevima kada je izvršitelju poznata 
finansijska situacija izvršenika i kada predlaže konkretan izvršni postupak, izvršitelj treba 
obavijestiti tražitelja izvršenja o vrsti predviđenih radnji i troškovima koji će, vjerovatno, nastati 
na početku i u svakoj fazi postupka.242

„Neophodne troškove izvršenja općenito treba snositi izvršenik, bez obzira na 
mogućnost da troškove mogu snositi i druge strane ako zloupotrijebe postupak.“243

Prema ovom principu, izvršenik bi trebao snositi troškove izvršenja, budući da se izvršenje 
obično pokreće samo zbog propusta izvršenika da plati ili izvrši sudski nalog, ili da kontaktira 
sud ili tražitelja izvršenja kako bi objasnio razloge propusta.

238 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., br. 50. i 52.
239 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 52.
240 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 54. i 55.
241 Rec (2003) 17 pod III.4.
242 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 53.
243 Rec (2003) 17 pod III.5.
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Ovaj princip, međutim, ne isključuje mogućnost da i druge strane koje zloupotrebljavaju 
postupak snose troškove. Također, u slučajevima kada se smatra da je izvršenje nezakonito ili 
neregularno, odgovornost za troškove trebaju snositi osobe ili tijela odgovorna za nezakonit 
ili nepropisan akt.244 Ovo bi moglo obuhvatiti i odgovornost izvršitelja u slučaju da se troškovi 
smatraju nerelevantnim ili nezakonitim.245

Pored toga, Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine tvrde da ako je izvršenik nelikvidan, takse za 
izvršenje treba snositi tražitelj izvršenja.246

Pravna pomoć

Prethodno smo već spomenuli da takse za izvršenje ne bi trebale ograničiti pristup sistemu 
izvršenja ugroženim tražiteljima izvršenja. To znači da dobro razvijen sistem taksi obuhvata i 
mogućnost pravne pomoći prilikom izvršenja.

Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine idu detaljnije, navodeći da bi se garantirao pristup pravosuđu 
tražiteljima izvršenja koji nisu u mogućnosti platiti takse za izvršenje, trebaju biti na raspolaganju 
programi pravne pomoći ili programi alternativnog finansiranja (tj. putem državnog finansiranja 
ili izuzimanja od plaćanja takse). Gdje je odobrena pravna pomoć, država može, ako smatra 
opravdanim, koristiti mehanizme putem kojih će nadoknaditi svoje izdatke iz prihoda od 
izvršenja.247

U slučaju pravne pomoći, Smjernice preporučuju da države potvrde relevantnost nastalih 
troškova, tako da zajednica ne mora snositi neopravdane troškove.248

relevantnost preduzimanja raDNJi

Već smo skrenuli pažnju na princip proporcionalnosti. Taj princip, također, ima određene 
finansijske aspekte. Prema Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine249, konačni troškovi izvršenja 
trebaju biti proporcionalni pravnom lijeku koji se traži. Smjernice preporučuju državama 
članicama da osiguraju efikasan izvršni postupak za sve nivoe dugova, bilo velike, bilo male.

Odgovornost je izvršitelja da preduzme sve razumne i neophodne korake u izvršenju i odluči 
koja je izvršna radnja najadekvatnija. U slučajevima kada izvršitelj ima obavezu ponuditi 
odgovarajući savjet, treba biti obavezan precizno objasniti tražiteljima njihovu situaciju i 
relevantnost radnje čije preduzimanje sugeriraju.

244 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 61.
245 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 57.
246 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 60.
247 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 62.
248 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 58.
249 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 56-58.
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U slučajevima kada se troškovi smatraju nerelevantnim ili nezakonitim, te troškove treba 
snositi izvršitelj.

utvrđivanje imovine izvršenika

U pogledu informacija o izvršeniku i imovini, značajno je nekoliko aspekata. Jasno je da će 
jednostavan i brz pristup takvim informacijama učiniti izvršenje efikasnijim i djelotvornijim. 
Istovremeno, moraju se u obzir uzeti aspekti privatnosti.

Rec (2003) 17 preporučuje:

„Utvrđivanje i pljenidba imovine izvršenika treba da budu što efikasniji, uzimajući u 
obzir relevantne odredbe o ljudskim pravima i zaštiti podataka. Potrebno je 
ekspeditivno i efikasno prikupiti neophodne informacije o imovini izvršenika uvidom 
u relevantne informacije evidentirane u registrima i iz drugih izvora, a treba dati 
mogućnost i izvršenicima da sačine izjavu o svojoj imovini.“250

U pogledu pretraživanja i pljenidbe imovine izvršenika, ovaj princip naglašava značaj prikupljanja 
informacija uvidom (elektronskim putem) u registre imovine (npr. zemljišne knjige, registar 
poslovnih subjekata i registar poreskih obveznika) i putem drugih raspoloživih izvora (npr. 
bankovne informacije).

Onda se postavlja pitanje: ko bi trebao imati pristup ovim informacijama, tražitelj izvršenja ili 
izvršitelj?

U Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine su opisani određeni principi.

Tražitelju izvršenja bi se trebao dozvoliti pristup javnim registrima kako bi potvrdio bitne 
informacije o izvršeniku, kao što su informacije kojim se utvrđuje osoba izvršenika i mjesto 
gdje se nalazi u svrhu izvršenja te podaci dostupni putem javnih registara u skladu sa zakonima 
o slobodi pristupa informacijama i zaštiti podataka u datoj državi. Ovi podaci trebaju biti 
dostupni tražitelju izvršenja na osnovu pismenog zahtjeva i dostavljanja dovoljnog dokaza o 
postojanju interesa (tj. presuda ili drugi izvršni naslov).251

Izvršitelji bi trebali imati brz i, po mogućnosti, direktan pristup informacijama o imovini 
izvršenika. CEPEJ podstiče zemlje da razmotre dostupnost takvih informacija izvršitelju putem 
interneta, ako je moguće putem sigurnog pristupa. CEPEJ preporučuje da se uspostavi 
jedinstvena baza podataka, sačinjena iz više izvora i sa ograničenim pristupom, o imovini 
izvršenika koja se može zaplijeniti (tj. pravo vlasništva nad vozilom, pravo na nekretninama, 
naplativi dugovi, povrat poreza itd.). Za uspostavljanje takve baze podataka, po mišljenju 

250 Rec (2003) 17 pod III.6.
251 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 39.
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CEPEJ-a, bit će potrebna saradnju između raznih državnih organa i privatnih institucija, a u 
skladu sa zakonom o zaštiti podataka. U tom cilju, trebali bi se izraditi protokoli i jedinstvene 
procedure kako bi se osigurala međuresorna saradnja s jedne strane, i saradnja između ovih 
resora i izvršnih službi, s druge strane.252

Da bi se olakšalo efikasno izvršenje, u Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine se preporučuje 
da sva državna tijela, koja upravljaju bazama podataka sa informacijama potrebnim za efikasno 
izvršenje, trebaju imati obavezu davanja informacija izvršitelju, u dogovorenom roku, ako su 
takve informacije kompatibilne sa zakonom o zaštiti podataka.253

Pristup izvršitelja informacijama treba biti ograničen na podatke koji se odnose na izvršni 
postupak koji je u toku. U Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine se navodi da izvršitelji moraju 
snositi odgovornost za čuvanje povjerljivosti u slučajevima kada u toku izvršnog postupka 
saznaju tajne, povjerljive ili osjetljive informacije.

Iz tog razloga, izvršitelji moraju biti podvrgnuti temeljitoj kontroli, a izvršenicima trebaju biti 
osigurana efikasna pravna sredstva kako bi se osiguralo da je svaki upit o njihovoj ličnoj imovini 
opravdan. U slučaju povrede ove obaveze, trebaju se primijeniti mjere disciplinske odgovornosti 
zajedno sa građanskopravnim i krivičnim sankcijama.254

U istom principu možemo, također, pročitati preporuku državama da razmotre korisnu opciju 
da izvršenici što je moguće prije daju izjavu o svojoj imovini, po mogućnosti u pismenoj formi 
da bi se izbjeglo iskušenje strana da djeluju neodgovorno ili čak s ciljem nedozvoljenih radnji.

Naravno da se, u ovom pogledu, trebaju uzeti u obzir relevantne odredbe o ljudskim pravima 
i zaštiti podataka, posebno pravo na poštivanje privatnog i porodičnog života u skladu sa 
članom 8. EKLJP i Konvencije o zaštiti osoba u pogledu automatske obrade ličnih podataka i 
njenim dodatnim Protokolom u vezi nadzornih tijela i međunarodne razmjene podataka.

1.2.2. Izvršitelj

uvod

„U državama u kojima izvršitelji provode izvršni postupak, treba se pridržavati principa 
sadržanih u ovoj preporuci.“ 255

Navođenje termina „izvršitelj“ u Principu IV.1 je, kao što je prethodno navedeno, generički 
pojam za osobe koje je država ovlastila da provode izvršni postupak, ali koje nužno ne 

252 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 40-42.
253 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 43.
254 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 45.
255 Rec (2003) 17 pod IV.1.
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zapošljava država. Ni Vijeće Evrope ni CEPEJ nisu zauzeli zvaničan stav o profesionalnom i 
institucionalnom statusu izvršitelja:

„Status, ulogu, odgovornosti i ovlaštenja izvršitelja treba propisati zakonom s ciljem 
što veće sigurnosti i transparentnosti izvršnog postupka. Države trebaju same odrediti 
profesionalni status izvršitelja.“256

Slična odredba se može naći u Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine:

„Status izvršitelja treba biti jasno definiran na način da potencijalnim stranama u 
izvršnom postupku ponudi stručnu osobu koja je nepristrasna, stručna, odgovorna, na 
raspolaganju, motivirana i efikasna.“257

Način rada izvršitelja mora biti dobro uređen. Važno je da se garantira kvalitet izvršenja. Iako 
izvršitelji preduzimaju radnje na inicijativu tražitelja izvršenja, trebaju sve vrijeme raditi u skladu 
sa zakonom. Ovo podrazumijeva i adekvatnu naknadu za rad:

„Kada su izvršitelji državni službenici, država osigurava da dobiju odgovarajuću naknadu 
za rad, posebno u svjetlu njihovog nivoa obučenosti, iskustva i problema svojstvenih 
njihovom zadatku.“258

Ovo se odnosi i na ostale uslove rada izvršitelja koji su državni zaposlenici:

„Izvršitelji koji su državni zaposlenici trebaju imati odgovarajuće uslove rada, adekvatne 
materijalne resurse i pomoćno osoblje. Također, trebaju imati adekvatnu naknadu za 
rad.“259

U Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine detaljnije je razrađena ova odredba, tekst glasi:

„Kada su izvršitelji državni zaposlenici, trebali bi imati osigurane odgovarajuće uslove 
rada i dovoljne ljudske i materijalne resurse. Na primjer, omogućiti osoblju rad sa 
pristupom funkcionalnoj i modernoj komunikacijskoj i informatičkoj opremi 
(kompjuteri, telefoni, faks mašine, internet veze, prilagođeni informatički sistemi s 
mogućnošću nadogradnje) te odgovarajuća prevozna sredstva koja su dostatna u 
smislu da im omogućavaju što efikasnije obavljanje posla.“260

256 Rec (2003) 17 pod IV.2.
257 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 31.
258 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 37.
259 Rec (2003) 17 pod IV.7. Ovaj Princip se odnosi samo na izvršitelje koji su državni zaposlenici, a ne i na privatne izvršitelje 
koji se finansiraju i primaju naknadu za rad nezavisno od države.
260 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 32.
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Države trebaju imati na umu svoju obavezu da adekvatno urede rad izvršitelja koji podliježe 
odgovarajućoj kontroli i nadzoru (npr. Ombudsman za ljudska prava) i mogućoj kontroli od 
strane suda.

Potrebna stručna sprema

Propisivanje uloge, odgovornosti i ovlaštenja izvršitelja se smatra posebno važnim. To 
omogućava i stranama u postupku da bolje shvate ovlaštenja i ulogu izvršitelja.

„Prilikom angažiranja izvršitelja, potrebno je razmotriti moralne standarde kandidata, 
njihovo poznavanje pravne oblasti i poznavanje relevantnog zakona i procedure. U 
tom cilju, kandidati treba da pristupe ispitu kako bi se procijenilo njihovo teoretsko i 
praktično znanje.“261

Pri angažiranju izvršitelja, kao što je navedeno u Principu IV.3, države se pozivaju da razmotre 
moralne standarde kandidata (npr. da nisu kažnjavani), posebno zbog značajne i delikatne 
uloge koju izvršitelji imaju u interakciji sa stranama u postupku. U tom cilju, potrebno je 
konstatirati da izvršitelji moraju biti posebno senzibilni u odnosu na interese izvršenika.

„Izvršitelji trebaju proći početnu obuku i imati redovno stručno usavršavanje u skladu 
sa jasno definiranim i dobro strukturiranim ciljevima i zadacima.“262

Nakon angažiranja, važno je da se održe profesionalni i visoki standardi izvršitelja. To bi se 
trebalo izvršiti na način da se osigura da izvršitelji imaju, pored početne obuke, i redovno 
stručno usavršavanje u skladu sa dobro strukturiranim ciljevima i zadacima. Smjernice CEPEJ-a 
iz 2009. godine su određenije u pogledu sadržaja obuke. Izvršitelji bi, također, trebali biti dužni 
da pristupe obaveznom redovnom stručnom usavršavanju. Početna obuka i redovno stručno 
usavršavanje mogu uključivati oblasti kao što su:

 ▪ principi i ciljevi izvršenja;

 ▪ profesionalno ponašanje i etika;

 ▪ faze u izvršnom postupku;

 ▪ primjerenost, organizaciju i provođenje izvršnih mjera;

 ▪ pravni okvir;

 ▪ vježbe simulacije slučajeva i praktične vježbe po potrebi;

 ▪ ocjena znanja polaznika;

261 Rec (2003) 17 pod IV.3.
262 Rec (2003) 17 pod IV.8.
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 ▪ međunarodno izvršenje sudskih odluka i drugih izvršnih naslova.263

aktivnosti izvršitelja

Jasno je da izvršitelji trebaju biti odgovorni za provođenje izvršenja u sklopu svojih nadležnosti 
kako je to definirano zakonom na nivou država. U Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine se 
preporučuje da se izvršitelju daju isključive nadležnosti za:264

 ▪ „izvršenje sudskih odluka i drugih izvršnih naslova ili isprava, i

 ▪ provođenje svih izvršnih radnji predviđenih zakonom države u kojoj rade.“

Nadalje, u Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine265 se predlaže da izvršitelji budu ovlašteni da 
obavljaju sekundarne radnje koje su u skladu sa njihovom ulogom, nastojeći da čuvaju i zaštite 
priznavanje prava strana u postupku s ciljem ubrzanja sudskih postupaka ili smanjenja 
opterećenja sudova.

Takve radnje mogu, prema ovim Smjernicama, između ostalog, biti:

 ▪ „naplata duga;

 ▪ dobrovoljna prodaja pokretne ili nepokretne imovine na javnoj aukciji;

 ▪ oduzimanje stvari;

 ▪ evidentiranje i izvještavanje o dokazima;

 ▪ rad u sudnici u svojstvu sudskog poslužitelja;

 ▪ davanje pravnih savjeta;

 ▪ stečajni postupci;

 ▪ obavljanje zadataka koje im sud dodijeli;

 ▪ zastupanje stranaka na sudu;

 ▪ sastavljanje privatnih isprava i dokumenata;

 ▪ podučavanje.“

263 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 25-28.
264 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 33.
265 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 34.
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obaveze izvršitelja

Općenito, izvršitelji trebaju biti obavezni da obavljaju svoju ulogu kad god za to postoji na 
zakonu zasnovan zahtjev, osim u slučajevima gdje postoje smetnje ili kada su u krvnom 
srodstvu ili braku sa strankom u postupku. Ovo se odnosi na izvršitelje koji su državni službenici, 
ali i na privatne izvršitelje. Izvršiteljima se ne bi trebao dopustiti rad na osporenim pravima ili 
radnjama u predmetima u kojima su angažirani.266

U slučaju da su službenici za izvršenje privatni izvršitelji, trebali bi biti obavezni da otvore 
zaštićeni račun posebno namijenjen za polaganje sredstava prikupljenih u ime klijenata. Taj 
račun bi trebao biti predmetom inspekcije. Izraz “zaštićen” znači da novac na ovom bankovnom 
računu nije od “vlasnika” ovog bankovnog računa. Prava koja proizilaze iz ovog računa su data 
solidarno zakonskim tražiteljima izvršenja.

Obaveza je i uvjet da budu osigurani od profesionalne i građanske odgovornosti. Službenici za 
izvršenje bi trebali imati pokriće socijalnog osiguranja.267

etika i profesionalno ponašanje

„Izvršitelji trebaju biti časni i kompetentni u obavljanju svojih dužnosti i uvijek postupati 
u skladu sa priznatim visokim profesionalnim i etičkim standardima. Trebaju biti 
nepristrasni u radu sa stranama u postupku te biti predmet profesionalne kontrole i 
nadzora, što može uključivati kontrolu od strane suda.“268

Profil izvršitelja je detaljnije razrađen u Principu IV.4. Očito je da se smatra da profil izvršitelja 
visoko rangira kao osobu ovlaštenu od strane države i koja uvijek treba postupati na 
odgovarajući kompetentan način u skladu sa priznatim visokim profesionalnim i etičkim 
standardima koji odgovaraju standardima struke. Na države se apelira da osiguraju da izvršitelji 
budu časni i kompetentni u obavljanju svojih dužnosti.

Izvršitelji moraju uspostaviti ravnotežu između interesa tražitelja izvršenja, istovremeno 
prepoznajući i reagirajući na potrebe ugroženih izvršenika. To, prema Smjernicama CEPEJ-a iz 
2009. godine269, znači da se izvršitelji trebaju ponašati u skladu sa jasno utvrđenim pravilima 
etike i ponašanja koja mogu biti utvrđena u profesionalnim kodeksima ponašanja. Ovi kodeksi 
ponašanja, između ostalog, trebaju sadržavati profesionalne standarde u pogledu:

 ▪ Informacija koje stranama u postupku pruža izvršitelj u vezi sa izvršnim postupkom 
(osnove djelovanja, transparentnost i jasnoća troškova i sl.);

266 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 35.
267 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 36.
268 Rec (2003) 17 pod IV.4.
269 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 38.
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 ▪ Pravila kojima se uređuje formulacija obavijesti stranama u postupku (društvena uloga 
izvršitelja, obaveza davanja savjeta i sl.);

 ▪ Profesionalne etike (ponašanje, profesionalna tajna, etički kriteriji kojima se uređuje 
izbor radnji i sl.);

 ▪ Nesmetanog izvršenja (predvidivost i proporcionalnost troškova i vremena od 
početka do završetka postupka, saradnja između izvršnih službi i sl.);

 ▪ Procesne fleksibilnosti (autonomija izvršitelja i sl.);

Disciplinski postupci i sankcije

„Protiv izvršitelja za koje se tvrdi da su navodno zloupotrijebili položaj treba biti 
pokrenuti disciplinski, parnični ili krivični postupak, uz određivanje odgovarajućih 
sankcija u slučajevima u kojima se utvrdi zloupotreba.“270

Ovaj Princip IV.6 preporučuje provedbu odgovarajućeg postupka kako bi se osiguralo da će 
protiv izvršitelja koji je zloupotrijebio svoj položaj biti proveden disciplinski, parnični ili krivični 
postupak.

I u Smjernicama CEPEJ-a iz 2009. godine271 se spominje povreda pravila od strane izvršitelja. 
Za kršenje zakona, propisa ili pravila etike koje počine izvršitelji, čak i izvan opsega svojih 
profesionalnih aktivnosti, trebaju se izreći disciplinske sankcije, ne dovodeći u pitanje naknadne 
građanske i krivične sankcije.

Da bi se izbjegao sukob interesa i s ciljem transparentnosti, disciplinske postupke treba 
provoditi nezavisno tijelo. Da bi se spriječilo korištenje disciplinskog postupka kao taktike za 
odgađanje izvršenja, države članice bi trebale razmotriti uvođenje sistema za prethodnu trijažu 
predmeta.

Kao i u drugim postupcima, potrebno je sastaviti eksplicitnu listu sankcija, u kojoj bi opseg 
disciplinskih mjera bio određen prema težini prekršaja. Zabrana vršenja zanimanja ili “brisanje 
sa spiska” bi trebala biti mjera koja se izriče samo za najteže prekršaje (treba razmotriti princip 
proporcionalnosti između povrede i sankcije).

izvršitelji: nadzor i kontrola

U pogledu nadležnosti izvršitelja, (2003) 17 posvećuje posebnu pažnju sljedećem:

270 Rec (2003) 17 pod IV.6.
271 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 80-82.
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„Status, ulogu, odgovornosti i ovlaštenja izvršitelja treba propisati zakonom s ciljem 
što veće sigurnosti i transparentnosti izvršnog postupka. Države trebaju same utvrditi 
profesionalni status izvršitelja.“272

„Izvršitelji trebaju biti časni i kompetentni u obavljanju svojih dužnosti i uvijek postupati 
u skladu sa priznatim visokim profesionalnim i etičkim standardima. Trebaju biti 
nepristrasni u radu sa stranama u postupku te biti predmetom profesionalne kontrole 
i nadzora, što može uključivati kontrolu od strane suda.“273

„Ovlaštenja i odgovornosti izvršitelja treba jasno utvrditi i razgraničiti u odnosu na 
ovlaštenja i odgovornosti sudije.“274

Iz ovih preporuka je jasno da zakonodavac ima značajnu ulogu u uspostavljanju radnog 
okruženja izvršitelja. Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine daju konkretne sugestije, kao što je 
utvrđivanje određenih standarda kvaliteta:275

272 Rec 17/2003 pod IV.2
273 Rec (2003) 17 pod IV.4.
274 Rec (2003) 17 pod IV.5.
275 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 75-77.
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„Da bi se provela kontrola kvaliteta izvršnih postupaka, svaka zemlja članica treba 
uspostaviti evropske standarde/kriterije kvaliteta s ciljem procjene efikasnosti izvršnih 
radnji na godišnjem nivou, putem nezavisnog sistema revizije i nenajavljenih inspekcija 
na licu mjesta. Među ovim standardima trebaju biti:

a. Jasan pravni okvir za izvršni postupak kojim se utvrđuju ovlaštenja, prava i 
odgovornosti strana u postupku i trećih strana;

b. Brzina, efikasnost i razumni troškovi postupka;

c. Poštivanje svih ljudskih prava (ljudskog dostojanstva, ne lišavajući izvršenika 
minimalnih egzistencijalnih standarda i bez nerazmjernog uplitanja u prava trećih 
strana i sl.);

d. Poštivanje utvrđenih procedura i metoda (konkretno, dostupnost pravnih 
lijekova koji se podnose sudu u smislu člana 6. EKLJP);

e. Procesi koje je potrebno dokumentirati;

f. Oblik i sadržaj isprava koji bi trebali biti standardizirani;

g. Prikupljanje podataka i uspostavljanje nacionalnih statističkih sistema, uzimajući 
u obzir, po mogućnosti, program za evaluaciju CEPEJ-a i ključne pravosudne 
podatke koje je utvrdio CEPEJ;

h. Nadležnosti izvršitelja;

i. Uspješnost izvršitelja;

j. Procedura, na godišnjoj osnovi:

 ▪ broj predmeta primljenih u rad;

 ▪ broj novopristiglih predmeta;

 ▪ broj predmeta okončanih izvršenjem;

 ▪ stopa smanjenja broja predmeta;

 ▪ vrijeme utrošeno na okončanje izvršenja;

 ▪ stopa uspješnosti (povrat dugova, uspješne deložacije, namirenje neplaćenih 
iznosa i sl.);

 ▪ usluge pružene tokom izvršenja (pokušaji izvršenja, vremenski faktor, odluke 
i sl.);

 ▪ nastali troškovi izvršenja i kako su pokriveni;
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 ▪ broj pritužbi i pravnih lijekova u odnosu na broj riješenih predmeta.

Podaci o uspješnosti se trebaju zasnivati na reprezentativnim uzorcima i trebaju biti 
objavljeni.

Ovi kriteriji za procjenu se mogu utvrditi na evropskom nivou s ciljem jačanja 
povjerenja između zemalja članica, posebno s obzirom na mogućnost sve većeg broja 
međunarodnih predmeta izvršenja.“

Pored utvrđivanja standarda kvaliteta, također je značajna kontrola aktivnosti izvršitelja. 
Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine daju sljedeću definiciju kontrole:

„Kontrola aktivnosti označava kontrolu zakonitosti radnji preduzetih od strane 
izvršitelja. Kontrola se može izvršiti a priori (prije radnji izvršitelja) ili a posteriori 
(nakon radnji izvršitelja) od strane “disciplinskog” organa.“276

Takav nadzor ili kontrola mogu imati za posljedicu disciplinske sankcije, kada je to neophodno:

„Tijela odgovorna za nadzor i/ili kontrolu izvršitelja imaju važnu ulogu u garanciji 
kvaliteta usluga izvršenja. Zemlje članice trebaju osigurati kontinuirano ocjenjivanje 
aktivnosti izvršitelja. To ocjenjivanje treba provoditi neko vanjsko tijelo (na primjer, 
stručno tijelo). Organi zemalja članica trebaju jasno odrediti postupke kontrole koji se 
izvode tokom inspekcijskog nadzora.

Zemlje članice trebaju osigurati da rješenja za kontrolu aktivnosti izvršitelja ne 
predstavljaju prepreku u njihovom nesmetanom radu.“277

izvršitelji: organizacija profesije i status

Smjernice CEPEJ-a iz 2009. godine naglašavaju značaj uspostavljanja profesionalne organizacije:

276 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., glosar.
277 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 78-79.
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„S ciljem adekvatnog vršenja pravde, poželjno je da izvršitelji budu organizirani u 
profesionalno tijelo koje zastupa sve članove struke i time olakšava njihovo kolektivno 
zastupanje i prikupljanje podataka.

U zemljama članicama koje su uspostavile profesionalnu organizaciju izvršitelja, 
članstvo u tom predstavničkom tijelu treba biti obavezno.“278

1.2.3. Sistemi izvršenja

U mnogim državama se uloga, odgovornosti, organizacija i profesionalni status ovih osoba znatno 
razlikuje, kao i uslovi rada i naknade za rad. Rec (2003) 17 daje sljedeću definiciju izvršitelja:

„Osoba koju je država ovlastila da provodi izvršni postupak bez obzira na to da li je 
ta osoba državni zaposlenik ili ne.“279

Vijeće Evrope nije eksplicitno navelo koji model prevladava. Već smo se pozivali na Rezoluciju 
3. koja je donesena na 24. konferenciji evropskih ministara pravde u oktobru 2001. godine. 
Organizacija izvršnih procedura se znatno razlikuje među zemljama članicama Vijeća Evrope. Te 
razlike odražavaju pravnu tradiciju i istorijsko iskustvo u svakoj zemlji, što otežava usklađivanje 
postupaka na nivou Evrope. S praktične tačke gledišta, takvo usklađivanje ne bi bilo ni 
neophodno ni odgovarajuće.280

Tri dominantna modela koja se mogu ukratko prikazati su sljedeća:

1. Model u kojem su službenici za izvršenje sudski izvršitelji koji postupaju po nalogu 
sudije i gdje izvršne radnje provode sudovi uz intervencije službenika za izvršenje ili 
bez tih intervencija;

2. Model u kojem su službenici za izvršenje državni službenici i gdje se organizacija izvršne 
radnje vrši izvan sudova, npr. putem ministarstva pravde;

3. Alternativni model u kojem su službenici za izvršenje nezavisni i gdje se organizacija 
izvršne radnje vrši izvan sudova, na preduzetničkom nivou i na nivou konkurentnog 
tržišta.

U Evropi postoji jasan trend u korist privatnih izvršitelja.

278 CEPEJ, Smjernice iz 2009.g., 29. i 30.
279 Rec (2003) 17 pod I.b.
280 Rezolucija 3 o općem pristupu i načinima postizanja efikasnog izvršenja sudskih odluka; 24. konferencija evropskih ministara 
pravde – oktobar 2001.g.
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1.3. BOSNA I HERCEGOVINA I SUDSKA PRAKSA ESLJP

Od 2004. određeni broj predmeta je primljen u rad (i još uvijek su u radu) u vezi sa 
neizvršenjem izvršnih, obavezujućih presuda i drugih odluka. Kao i u drugim zemljama 
na Zapadnom Balkanu, većina predmeta se može samo djelimično pripisati organizaciji 

izvršenja (tj. pojedinačnom sudskom izvršitelju ili sudskom sistemu izvršenja). Najčešće se 
predmeti odnose na neraspoloživost sredstava u budžetu države.

Izvršni postupak je zadnja faza postupka. To znači da će poteškoće nastale u ranoj fazi postupka 
ponekad dovesti do problema ili se pojaviti kao problem izvršenja. Međutim, rješenje ovih 
problema nije nužno u izvršnom postupku. Državno tijelo koje nije spremno da plati 
potraživanje, uprkos presudi, krši član 6. EKLJP. Upitno je, međutim, da li je takva nespremnost 
rezultat lošeg funkcioniranja sistema izvršenja.

Znatan broj predmeta na ESLJP se odnosi na isplatu stare devizne štednje pojedincima. Do 
danas, rješavanje tih predmeta, tzv. “stare” devizne štednje predstavlja najveći problem za BiH 
i njene entitete. Čini se nemogućim isplatiti sve vjerovnike.281 Osnovna presuda u tom pogledu 
je predmet Jeličić protiv Bosne i Hercegovine.282

ESLJP je ponovo naglasio da bi pravo na pravično suđenje (član 6. stav 1. EKLJP) bilo iluzorno 
ako domaći pravni sistem zemlje potpisnice dozvoljava da pravosnažna i obavezujuća sudska 
presuda ostane neoperativna i na štetu jedne strane. Mišljenje je ESLJP da bi bilo nezamislivo 
da član 6. stav 1. EKLJP detaljno opisuje proceduralne garancije dostupne stranama u postupku 
– postupku koji je pravičan, javan i ekspeditivan – bez zaštite provedbe sudskih odluka. 
Tumačenje člana 6. EKLJP kao člana koji se isključivo tiče pristupa sudovima i vođenja postupka, 
vjerovatno bi dovelo do situacije koja je u suprotnosti sa principom vladavine prava na čije su 
se poštivanje zemlje potpisnice obavezale kada su ratificirale Konvenciju. ESLJP se poziva na 
predmet Hornsby protiv Grčke: izvršenje presude bilo kojeg suda se, stoga, mora smatrati 
sastavnim dijelom “suđenja” u smislu člana 6. EKLJP. Sud dalje ponavlja da državni organ ne 
može isticati neraspoloživost sredstava kao opravdanje za nenamirivanje duga utvrđenog 
sudskom presudom. Doduše, kašnjenje u izvršenju presude može biti opravdano u posebnim 
okolnostima, ali kašnjenje ne može biti takvo da narušava bit prava zaštićenog članom 6. stav 
1. EKLJP.

281 Za detaljniji opis vidi veoma instruktivnu presudu ESLJP u predmetu Jeličić protiv Bosne i Hercegovine, br. 41183/02, 31. 
oktobar 2006.g. i nedavnu Ališić i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivše Jugoslovenske Republike 
Makedonije, br. 60642/08, 16. juli 2014.g.
282 Jeličić protiv Bosne i Hercegovine, br. 41183/02, 31. oktobar 2006.g. Ovaj predmet je sličan drugim kao što je predmet 
Pejaković i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 337/0418, 36022/04 i 45219/04, decembar 2007.g; predmet Kudić protiv 
Bosne i Hercegovine, br. 28971/05, 9. decembar 2008.g; predmet Pralica protiv Bosne i Hercegovine, br. 38945/0527, januar 
2009.g.
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U drugom predmetu, Suljagić protiv Bosne i Hercegovine,283 ESLJP ide dalje, obrazlažući: 
“Predmetni slučaj se, u osnovi, odnosi na usklađenost domaćeg zakona o “staroj” deviznoj 
štednji sa uslovima koji su utvrđeni u članu 1. Protokola br. 1 [...]. Koncept “imovine” ima 
autonomno značenje koje nije ograničeno na vlasništvo nad materijalnim dobrima. Na isti 
način kao i materijalna dobra, određena druga prava i interesi koji čine imovinu se mogu, 
također, smatrati “imovinom” u smislu člana 1. Protokola br. 1 [...] Potraživanja, pod uslovom 
da imaju dovoljnu osnovu u domaćem pravu, kvalificiraju se kao “dobra” i na taj se način 
mogu smatrati “imovinom” u smislu ove odredbe [...]. Podnositelj predstavke u predmetnom 
slučaju, godinama nije bio u mogućnosti slobodno raspolagati svojom “starom” deviznom 
štednjom. U vrijeme podnošenja predstavke (2. juli 2002. godine) i, što je još važnije, na dan 
kada je Bosna i Hercegovina ratificirala Protokol br. 1. (12. juli 2002.godine), on je ova sredstva 
mogao iskoristiti samo za kupovinu nekih državnih preduzeća [...]. Budući da je bio vlasnik kuće 
u kojoj je živio, kupovina državnog stana nije bila mogući izbor za podnositelja predstavke. 
Potom je uslijedio zakon iz 2004. godine [...] i na kraju zakoni koji su sada na snazi [...], od kojih 
je svaki ograničavao korištenje “stare” devizne štednje. Ovi navodi nisu pobijani u toku 
postupka pred Sudom. U takvim okolnostima predmetni slučaj treba razmatrati po trećem 
pravilu člana 1. Protokola br. 1”.

Ovakvo neplaćanje se ne odnosi samo na “staru” deviznu štednju nego i na nadoknadu na ime 
ratne štete. U ovom pogledu, ESLJP se u predmetu Čolić i drugi protiv Bosne i Hercegovine284 
poziva na oko 9.000 presuda koje su postale pravosnažne do 29. novembra 2005. godine. 
Republici Srpskoj je naloženo da plati ukupno oko 140.000.000 KM, uz zatezne kamate 
(presuda ESLJP-a je iz 2009. godine). ESLJP “ponavlja da prema članu 46. visoke strane 
ugovornice preuzimaju obavezu da postupaju u skladu sa pravosnažnim presudama suda u 
svakom predmetu u kome su strane u postupku, pri čemu izvršenje prati Komitet ministara 
Vijeća Evrope. Slijedi da presuda, kojom sud utvrdi povredu, nameće tuženoj državi zakonsku 
obavezu ne samo da zainteresiranim stranama isplati iznose dosuđene na osnovu pravičnog 
zadovoljenja prema članu 4. nego i da provede, pod nadzorom Komiteta ministara, 
odgovarajuće opće i/ili pojedinačne mjere. Takve se mjere, također, moraju preduzeti u 
pogledu ostalih osoba koje su u istoj situaciji kao i podnositelji predstavki, naročito rješavanjem 
problema koji su doveli do zaključaka Suda […].”

Na osnovu ove presude, Republika Srpska je predstavila novi plan za izmirenje potraživanja na 
ime ratnih šteta. On predviđa izvršenje pravosnažnih presuda nalogom da se isplate na ime 
ratnih šteta izvrše u gotovini u roku od 13 godina počevši od 2013. godine, onim redom kako 
su zaprimane u Ministarstvu finansija Republike Srpske, pod uslovom da tražitelji izvršenja 
dostave sve neophodne dokumente.

283 Suljagić protiv Bosne i Hercegovine, br. 27912/02, stav 33-38, 3. novembar 2009.g.
284 Čolić i drugi protiv Bosne i Hercegovine; br. 1218/07, 1240/07, 1242/07, 1335/07, 1368/07, 1369/07, 3424/07, 3428/07, 
3430/07, 3935/07, 3940/07, 7194/07, 7204/07, 7206/07 i 7211/07), 10. novembar 2009.g.



USAID-ov Projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini 269

U predmetu Đurić i drugi protiv Bosne i Hercegovine285, ESLJP je ocjenjivao adekvatnost plana 
izmirenja potraživanja Republike Srpske: “Kada je riječ o roku izvršenja, Sud je mišljenja da, 
iako izvršenje pravosnažnih presuda po vremenskim fazama može biti prihvatljivo u izuzetnim 
okolnostima […], predloženi period od 20 godina je suviše dug u svjetlu dugotrajnog 
zakašnjenja do kojeg je već došlo. Sud je svjestan značajnog iznosa javnog duga Republike 
Srpske, kao i broja neizvršenih presuda i broja predmeta uzetih u rad pred domaćim sudovima. 
Sud, međutim, ponavlja da državni organ ne može isticati neraspoloživost sredstava kao 
opravdanje za nenamirivanje duga utvrđenog sudskom presudom […].

Nadalje, upravo je pravni sistem Republike Srpske omogućio nastanak tako velikog broja 
presuda kojima je dosuđena ratna šteta: parnični postupci za ratnu štetu pokrenuti su prema 
općim propisima za naknadu štete […]. Do kraja 2005. godine, kada je usvojen zakon o 
naknadi ratne štete iz 2005. godine, postalo je pravosnažno oko 9.000 presuda […]. Iako je 
Konvenciji, u cjelini, svojstveno nastojanje da se uspostavi pravična ravnoteža između zahtjeva 
općeg interesa zajednice i potrebe da se zaštite osnovna prava pojedinaca, postupak tužene 
države da za još 20 godina odgodi izvršenje ovih presuda ima za posljedicu nametanje 
individualnog i prekomjernog opterećenja za tražitelje izvršenja o kojima je riječ […] Neki od 
podnositelja predstavke u ovom predmetu su dobili pravosnažne presude u svoju korist prije 
trinaest godina […] koje do danas nisu izvršene. Ima još mnogo onih koji su u sličnoj situaciji. 
Treba napomenuti da je pred ovim Sudom u radu još oko 400 sličnih predmeta.

[…] imajući u vidu gore navedena razmatranja, Sud mora zaključiti da plan izmirenja Republike 
Srpske, u formi u kojoj je produžen 2013. godine, nije u skladu sa članom 6. i članom 1. 
Protokola br. 1 Konvencije.”

1.4. PARTNERSTVO BIH SA EVROPSKOM UNIJOM

1.4.1. Uvod

Za Evropsku komisiju BiH je potencijalni kandidat za članstvo u EU. Potpisan je SSP koji je 
stupio na snagu 1. juna 2015. godine.

U februaru 2015. Evropska komisija je pokrenula tri nove inicijative: (1) proširenje Strukturiranog 
dijaloga o pravosuđu između EU i Bosne i Hercegovine, (2) ubrzana provedba projekata u 
sklopu Instrumenta za pretpristupnu pomoć (IPA) i (3) jačanje ekonomskog upravljanja. 
Značajna i sa ovim dokumentom najviše povezana je prva inicijativa: Strukturirani dijalog o 
pravosuđu. Težište ove inicijative je na reformi pravosuđa, pitanjima u vezi sa procesuiranjem 
ratnih zločina i drugim pitanjima u vezi sa vladavinom prava.

285 Đurić i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 79867/12, 79873/12, 80027/12, 80182/12, 80203/12 i 115/13), 20. januar 
2015.g.
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Do sada nisu preduzete nikakve inicijative u oblasti izvršenja. EU Delegacija u BiH nas je 
obavijestila da EU čeka strategiju za reformu sektora pravde. Ipak, zaostali predmeti i izvršenje 
su bili u centru pažnje Evropske komisije posljednjih godina.

1.4.2. Izvještaji o napretku Evropske komisije

Gledajući na razvoj događaja unutar pravosudnog sistema, Evropska komisija priznaje 
postojanje teške situacije u kojoj se odvija konsolidacija pravosudnog sistema. U Izvještaju o 
napretku za 2007. godinu, Evropska komisija primjećuje: “Struktura pravosudnog sistema u 
Bosni i Hercegovini odražava unutrašnju strukturu zemlje. Sudovi postoje na državnom i 
entitetskom nivou, a također i unutar entiteta. Na državnom nivou, sistem se sastoji od 
Ministarstva pravde sa ograničenim ovlaštenjima i osobljem, Suda BiH sa međunarodnim 
registrarom i Visokog sudskog i tužilačkog vijeća (VSTV) koje, iako uz ograničene resurse, u 
znatnoj mjeri provodi reformu pravosuđa. VSTV, kao nezavisno i autonomno tijelo, i dalje ima 
važnu ulogu u poboljšanju situacije u pravosuđu. Ono je doprinijelo većem stepenu 
profesionalizma, resursa i efikasnosti. Ipak, pozicija VSTV-a nije dovoljno sigurna unutar 
ustavnog okvira i njegova uloga se često osporava.”286 Ta složena situacija i dalje vlada tako da 
i najnoviji izvještaji o napretku upućuju na složenu strukturu.

Istina je da takva struktura sprječava uspostavu djelotvornog i efikasnog sistema: četiri paralelne 
i zasebne nadležnosti na nivou BiH, RS-a, FBiH i Brčko Distrikta; nekoherentni sistemi zakona; 
uputstva izdaje četrnaest ministarstava pravde; četiri različita pravosudna ispita za pravnike.

Sporo procesuiranje uslijed nagomilanog broja predmeta, slabih rukovodnih vještina i 
nedostatka savremene opreme i prostorija predstavlja prepreke u uspostavi efikasnog 
pravosuđa.”287 Jasno je da toliki zaostali predmeti imaju uticaj i na ekonomsku situaciju: 
“Pravosudni sistem se i dalje suočava sa sporim sudskim postupcima, lošim upravljanjem 
predmetima i velikim brojem neriješenih predmeta koji se stalno povećava. Povremeno je bilo 
političkog uplitanja u sistem. Sveukupno gledajući, ove okolnosti štete poslovnom okruženju 
time što narušavaju efikasno ostvarivanje prava vjerovnika i dužnika.”288

U 2008. godini Evropska komisija je smatrala da je postignut određeni napredak. Međutim, 
situacija je i dalje teška: “Glavni tekući problem je nepostojanje Vrhovnog suda koji bi mogao 
uskladiti primjenu zakona između četiri unutrašnje nadležnosti: državni nivo, Federacija Bosne 
i Hercegovine, Republika Srpska i Brčko Distrikt. Drugi stalni strukturalni problem je bilo 
nepostojanje jedinstvenog budžeta za pravosuđe. Činjenica da 14 ministarstava pravde 

286 Izvještaj o napretku za Bosnu i Hercegovinu za 2007.g. dostavljen uz Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu i 
Vijeću, Strategija proširenja i ključni izazovi 2007.-2008.g., Evropska komisija, 6. novembar 2007.g., SEC(2007) 1430, u daljem 
tekstu Izvještaj o napretku za 2007.g., strane 12-13.
287 Izvještaj o napretku za 2007.g., strana 13.
288 Izvještaj o napretku za 2007.g., strana 26.
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priprema budžete za pravosuđe, negativno utiče na nezavisnost sudstva i sveukupnu provedbu 
reforme pravosuđa.”289

Plan smanjenja zaostalih predmeta, koji je započet 2008. godine, u 2009. godini nije bio u 
potpunosti operativan. Po mišljenju Evropske komisije, složena struktura pravosuđa i dalje 
predstavlja glavnu prepreku: “Što se tiče zaostalih sudskih predmeta, u toku su razne aktivnosti 
usmjerene na uvođenje sistemskih rješenja. Postignuto je izvjesno poboljšanje u ovom pogledu, 
iako još uvijek treba riješiti veliki broj predmeta tako da su neophodni dodatni napori. Međutim, 
složena struktura pravosuđa i nepostojanje jedinstvenog budžeta su i dalje glavne prepreke za 
reformu. […]. Materijalni uslovi za poboljšanje sudskih kapaciteta i dalje su veoma ograničeni.” 
[…] Zaostali predmeti su i dalje glavni problem za pravosuđe. U toku su razne aktivnosti 
usmjerene ka uvođenju sistemskih rješenja i smanjenju odugovlačenja postupaka na sudovima, 
a na općinskom sudu u Sarajevu, gdje se nalazi velika većina zaostalih predmeta, napravljena 
je baza podataka. Skoro svi sudovi u državi su sada uvezani u područnu mrežu koja obuhvata 
cijelu državu i uveden je novi sistem upravljanja sudskim predmetima. Ukupno gledajući, 
funkcioniranje sudskog sistema je neznatno poboljšano; međutim, postojeći zaostali predmeti, 
nepouzdano izvršenje ugovora i sporost u obradi štete poslovnom okruženju. Neformalni 
sektor i dalje predstavlja značajan problem jer umanjuje poresku osnovicu i efikasnost 
ekonomskih politika.”290

I u 2010. godini mišljenje Evropske komisije je ostalo prilično negativno. “Ne postoji nijedno 
tijelo koje bi se moglo porediti sa vrhovnim sudom i koje može garantirati ujednačenu primjenu 
zakona. Postojanje 14 budžetskih tijela negativno utiče na nezavisnost pravosuđa. Pored toga, 
budžetske mjere su dovele do toga da su neke pozicije u pravosudnim institucijama na nivou 
države blokirane dvije godine. Nastavljen je politički pritisak na pravosuđe. Politički lideri su 
često dovodili u pitanje ovlaštenja VSTV-a, Suda BiH i Tužilaštva BiH.” Što se tiče zaostalih 
predmeta, Evropska komisija konstatira izvjestan napredak, međutim, oni su još uvijek u 
početnoj fazi: “Zaostali predmeti su i dalje najveći problem sa kojim se suočava pravosuđe, a 
sudski postupci su općenito dugotrajni. VSTV je preduzelo nekoliko mjera s ciljem smanjenja 
broja zaostalih predmeta, uključujući kvartalno izvještavanje od strane svih sudova, novi sistem 
kvota za sudije, veći broj sudija u glavnim sudovima, novi specijalizirani softver i obuku sudskih 
izvršitelja. Uprkos ovim reformama, broj zaostalih predmeta i dalje stoji na više od 2,1 miliona 
predmeta u cijeloj državi. Većina ovih predmeta su tužbe za neplaćene komunalne račune.”291

289 Izvještaj o napretku Bosne i Hercegovine za 2008.g. dostavljen uz Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu i Vijeću, 
Strategija proširenja i ključni izazovi 2008.-2009.g., Evropska komisija, 5. novembar 2008.g., SEC(2008) 2693, u daljem tekstu 
Izvještaj o napretku za 2008.g., strana 13.
290 Izvještaj o napretku Bosne i Hercegovine za 2009.g. dostavljen uz Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu i Vijeću, 
Strategija proširenja i ključni izazovi 2009-2010.g., Evropska komisija, 14. oktobar 2009.g., SEC (2009) 1338, strane 12, 13. i 
28.
291 Izvještaj o napretku Bosne i Hercegovine za 2010.g. dostavljen uz Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu i Vijeću, 
Strategija proširenja i ključni izazovi 2010.-2011.g., Evropska komisija, 9. novembar 2010.g., SEC (2010) 1331, strane 12-13.
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U 2012. godini Evropska komisija konstatira ograničen napredak reforme sistema pravosuđa: 
“U pogledu efikasnosti, bilo je izvjesnog napretka u rješavanju zaostalih predmeta. VSTV je 
usvojilo novi ‘Pravilnik o vremenskim okvirima za rad sudija, stručnih saradnika i drugih 
zaposlenika u sudovima BiH’ koji je znatno unaprijeđen u odnosu na prethodni. Postignuti su 
pozitivni rezultati u provedbi plana za smanjenje broja neriješenih predmeta. Većina neriješenih 
predmeta (53% od ukupnog iznosa) još uvijek se odnosi na neplaćene komunalne račune. 
VSTV je preduzelo mjere kako bi se smanjio broj novih predmeta. […] Daljnji napredak je 
postignut u razvoju informacionog i komunikacijskog sistema u cijelom pravosuđu, uz proširenje 
sistema za upravljanje predmetima (CMS) na sudove i tužilaštva u cijeloj zemlji. Predsjednici 
sudova sve više koriste CMS za statističku analizu i stratešku politiku. Strane u postupku imaju 
internetski pristup informacijama o predmetu čime se postiže efikasnost i transparentnost te 
sprečava gubitak dokumentacije. Strategija za brigu o korisnicima suda primjenjuje se u cijeloj 
zemlji. Svi sudovi i tužilaštva imaju svoje web stranice. Centar za sudsku dokumentaciju 
osigurava internetski pristup prilično velikom broju sudskih odluka.”292

Ovakvo pozitivno mišljenje ponovilo se i u 2013. godini “ Što se tiče efikasnosti, mjere koje 
su uveli VSTV i relevantni subjekti su dovele do postepenog smanjenja broja zaostalih 
predmeta. Svi sudovi su izradili planove za smanjenje broja zaostalih predmeta u skladu sa 
usvojenim kvotama za rad na predmetima. Sve veći broj predmeta koji se odnose na neplaćene 
račune za komunalne usluge i dalje predstavlja značajan teret za pravosuđe. Ovi predmeti 
sada čine skoro 80% svih zaostalih predmeta širom zemlje, odnosno 1,8 od 2,3 miliona 
predmeta.”293

Evropska komisija je u 2014. godine bila manje pozitivna: “Budžetsko finansiranje sudskih i 
tužiteljskih struktura u Bosni i Hercegovini i dalje je veoma iscjepkano, posebno u Federaciji 
BiH, a kapaciteti za planiranje u 14 budžetskih institucija su i dalje slabi. Optimiziranje budžetskih 
nadležnosti, neophodno za povećanje efikasnosti u raspodjeli resursa i nezavisnosti cijelog 
sektora, ostaje ključni strukturalni cilj. Ukupni usvojeni budžet za 2013. godinu je iznosio 110 
miliona eura, što predstavlja 0.82% od BDP-a zemlje. […] Što se tiče efikasnosti, ostvaren je 
napredak u smanjenju zaostalih predmeta nakon što su VSTV i drugi relevantni subjekti uveli 
paket mjera i tehničke reforme. Svaki sud je izradio plan za smanjenje zaostalih predmeta u 
skladu sa usvojenim sudskim kvotama. Sedam sudova je u 2013. godini ostvarilo cilj u ažuriranju 
predmeta. Povećanje broja predmeta koji se odnose na neplaćene račune za komunalne 
usluge i dalje predstavlja znatan teret za pravosuđe i oni čine 79% od neriješenih predmeta 
(ukupno 1,709 miliona). Produktivnost u sudovima je porasla za 9% u 2013. u odnosu na 
2012. godinu, dijelom zahvaljujući provedbi pravilnika sa predloženim kvotama za rad sudija i 
stručnih saradnika u sudovima. Prema preporuci iz Strukturiranog dijaloga o pravosuđu, 

292 Izvještaj o napretku Bosne i Hercegovine za 2012.g. dostavljen uz Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu i Vijeću, 
Strategija proširenja i ključni izazovi 2012.-2013.g., Evropska komisija, 10. oktobar 2012.g., SWD (2012) 335, strana 13.
293 Izvještaj o napretku Bosne i Hercegovine za 2013.g. dostavljen uz Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu i Vijeću, 
Strategija proširenja i ključni izazovi 2013.-2014.g., Evropska komisija, 16. oktobar 2013.g., SWD (2013) 415, strane 12-13.
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uspostavljena je saradnja sa notarskim komorama entiteta u smislu prenošenja pojedinih 
sudskih nadležnosti na notare kako bi se umanjio pritisak na prvostepene sudove.”294

U izvještaju za 2015. godinu, u odjeljku „Efikasnost“, Evropska komisija navodi:“Prosječna 
dužina trajanja postupaka u 2014. godini je bila nešto više od sedam godina za sve sudove u 
cijeloj zemlji. U 2014. godini, broj zaprimljenih predmeta bio je 428 701 dok je broj riješenih 
predmeta iznosio 472 213 na svim sudovima u cijeloj zemlji. Ovo znači da je stopa rješavanja 
predmeta (tj. odnos riješenih predmeta i zaprimljenih predmeta) bila 110%. Najveći dio 
neriješenih predmeta se odnosi na 1.700.000 komunalnih predmeta, koje VSTV i zakonodavna 
tijela u entitetima namjeravaju smanjiti pružanjem podrške uvođenju alternativnih rješenja na 
sudovima kao što su privatni izvršitelji ili izvršitelji sa posebnim zadatkom. Međutim, ovo još 
uvijek nije dovelo do značajnih rezultata u pogledu smanjenja broja neriješenih predmeta.

Paket reformi, koje su VSTV i drugih relevantni subjekti osmislili s ciljem poboljšanja efikasnosti 
pravosuđa, pomogao je da se postigne postepeno smanjenje broja neriješenih predmeta. To 
je uključivalo rješavanje najstarijih predmeta kroz provođenje “planova za rješavanje starih 
predmeta na sudovima” i primjenu Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija, stručnih 
saradnika i drugih zaposlenih u sudovima u Bosni i Hercegovini. Broj neriješenih predmeta, 
osim komunalnih, u posljednje dvije godine je smanjen za više od 40.000 predmeta od ukupno 
406.227 starih predmeta, što je direktan rezultat mjera koje je VSTV preduzelo na poboljšanju 
efikasnosti pravosuđa. U toku 2014. godine, prosječno trajanje neriješenih građanskih 
predmeta, koji nisu komunalni, pred prvostepenim sudovima u Bosni i Hercegovini, mjereno 
u danima, također je smanjeno za 27 dana u odnosu na 2012. godinu. Sudovi su riješili 85.941 
starih predmeta u 2014. godini čime su postigli 80% od željenog broja, odnosno 7% više nego 
u 2013. godini.“295

294 Izvještaj o napretku Bosne i Hercegovine za 2014.g. dostavljen uz Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu i Vijeću, 
Strategija proširenja i ključni izazovi 2014-2015, Evropska komisija, 8. oktobar 2014.g., SWD (2014) 305, strane 12-13.
295 Izvještaj za Bosnu i Hercegovinu za 2015.g.“, prilog uz dokument „Saopštenje Komisije Evropskom parlamentu, Vijeću, 
Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i odboru regija“, Brisel, 10.11.2015.g., strana 15.
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DODATAK 2: PRAVNI OKVIR KOJI SE ODNOSI NA 
IZVRŠENJE SUDSKIH ODLUKA

1. Zakon o izvršnom postupku („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 18/03; 
„Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 
39/09 i 35/12; „Službeni glasnik Republike Srpske“, br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 
29/10, 57/12, 67/13 i 98/14; „Službeni glasnik Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine“ 
broj 39/13);

2. Zakon o poreskoj upravi („Službene novine FBiH“ br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 
27/12, 7/13 i 71/14, „Službeni glasnik RS“, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 
61/05, 85/05, 62/06, 61/07, 20/09, 72/09, 53/10, 101/11, 2/12, 93/12, 47/13, 108/13, 
68/14, 105/14; „Službeni glasnik BD BiH“, br. 3/02, 42/04, 8/06, 3/07, 19/07 i 2/08);

3. Okvirni zakon o zalozima („Službeni glasnik BiH“ br. 28/04 i 54/04);

4. Zakon o mjenici („Službene novine FBiH“ br. 32/00, 28/03; „Službeni glasnik RS“ broj 
32/01);

5. Zakon o prebivalištu i boravištu državljana BiH („Službeni glasnik BiH“ br. 32/01 i 
56/08);

6. Pravilnik o vršenju nadzora nad provođenjem Zakona o prebivalištu i boravištu 
državljana BiH („Službeni glasnik BiH“ br. 32/01);

7. Zakon o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“ br. 29/78, 39/85, 45/89 (U 
363/86), 57/89; „Službeni list Republike BiH“ br. 2/92, 13/93, 19/94; „Službene novine 
FBiH“ br. 29/03 i 42/11; „Službeni glasnik RS“ br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04);

8. Zakon o komunalnim djelatnostima („Službeni glasnik BD BiH“ br. 30/04, 24/07 i 
09/13; „Službeni glasnik RS“ broj 124/11);

9. Zakon o mjenici („Službene novine FBiH“ br. 32/00, 28/03; „Službeni glasnik RS“ broj 
32/01);

10. Zakon o finansijskoj konsolidaciji privrednih društava u FBiH („Službene novine FBiH“ 
broj 52/14);

11. Zakon o oduzimanju nezakonito stečene imovine krivičnim djelom u Federaciji BiH 
(„Službene novine FBiH“ broj 71/14);

12. Uputstvo za prenos i dostavu sudskih pisama putem javnih poštanskih operatera 
(„Službeni glasnik BiH“ broj 20/12; „Službene novine FBiH“ broj 22/06; „Službeni 
glasnik RS“ broj 49/05);

13. Tarifa o nagradi i naknadi troškova za rad vještaka („Službeni glasnik RS“ broj 27/98; 
„Službene novine FBiH“ broj 27/98);
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14. Zakon o sudovima („Službene novine FBiH“ br. 38/05, 22/06, 63/10, 7/13, 52/14; 
„Službeni glasnik BD BiH“ br. 19/07, 20/07, 39/09 i 31/11; „Službeni glasnik RS“ br. 
111/04, 109/05, 37/06, 119/08, 58/09);

15. Zakon o elektronskom potpisu („Službeni glasnik BiH“ broj 91/06);

16. Zakon o namještenicima u organima državne službe u Federaciji BiH („Službene 
novine FBiH“ broj 49/05);

17. Zakon o državnim službenicima („Službene novine FBiH“ broj 49/05; „Službeni glasnik 
BD BiH“ broj 04/14; „Službeni glasnik RS“ br. 118/08, 117/11 i 37/12);

18.  Zakon o stvarnim pravima („Službene novine FBiH“ br. 66/13 i 100/13; „Službeni 
glasnik BD BiH“ broj 11/01; „Službeni glasnik RS“ br. 124/08 i 95/11);

19. Zakon o stečajnom postupku (Službene novine FBiH“ br. 29/03, 33/04, 47/06; 
„Službeni glasnik BD BiH“ broj 01/02; „Službeni glasnik RS“ broj 26/10);

20. Zakon o finansijskom poslovanju („Službene novine FBiH“ broj 48/15; „Službeni 
glasnik RS“ broj 52/12 );

21. Porodični zakon („Službene novine FBiH“ br. 35/05 i 31/14; „Službeni glasnik BD BiH“ 
broj 23/07; „Službeni glasnik RS“ broj 54/02);

22. Zakon o krivičnom postupku („Službeni glasnik BiH“ br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 
16/09 i 93/09); „Službene novine FBiH“ br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 
27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 49/14; „Službeni glasnik BD BiH“ br. 48/04, 6/05, 
14/07, 19/07, 21/07, 2/08, 17/09 i 9/13; „Službeni glasnik RS“ br. 50/03, 111/04, 
115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09 i 92/09);

23. Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ br. 49/06 i 76/11);

24. Zakon o sudskim taksama („Službene novine FBiH“, posjetite web stranicu koja sadrži 
zakone o sudskim taksama za svaki kanton u FBiH: http://www.pravosudje.ba/sudske_
takse/296; „Službeni glasnik BD BiH“ br. 5/01, 12/02 i 23/03; „Službeni glasnik RS br. 
73/08 i 49/09);

25. Zakon o visokom sudskom/sudbenom i tužilačkom/tužiteljskom vijeću BiH („Službeni 
glasnik BiH“ br. 25/04, 93/05 i 15/08);

26. Zakon o privrednim društvima („Službene novine FBiH“ br. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 
29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09 i 75/13; „Službeni glasnik RS“, br. 127/08, 
58/09 i 100/11);

27. Zakon o registraciji poslovnih subjekata („Službene novine FBiH“ br. 27/05, 68/05, 
43/09 i 63/14; „Službeni glasnik BD BiH“ broj 15/05; „Službeni glasnik RS“ br. 42/05 i 
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118/09);

28. Zakon o postupku medijacije („Službeni glasnik BiH“ broj 37/04);

29. Zakon o prenošenju poslova medijacije na Udruženje medijatora („Službeni glasnik 
BiH“ broj 52/05).


